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iindet am 2%, November 1959
s dugtizsekretér
s Urkundsbeamter der Geschéfts-
elle

Im Namen d e s Volkes

. In dem Rechtastreit
des Schiffseigners Erich O (NN , DUNINND-~UERN,

St - O
Klhigers, Berufungskitigers und Re-
visionskléigers,

~ Prczedbevollméichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen
d:e Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Bundes-
miaister fir VYerkehr in ’

Bekliagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbekiagte,

~ ProzeBbevollmiédchtigters: Rechtsanwalt (NG -

hat der TIT. Zivilisenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhaniiung vom 23. Nevember 1959 unter Mitw.rkung des
Senaisprisidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichtier
Dr. Pagendarm; Dr. Weber, Dr. Beyer und G#htgens

fiir Reckt erxkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
- Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&in vom
26, Juni 1958 wird zuriickgewiesen.

L)
!

Der Ki#ger hat die Koaten des Revisionsverfah-
rens zu tragen.

Yon Rechts wegen




- s

i

—~ 2 -

_Tatbestands
Der Kisger tetreibt mit seinem Schieppkahn “CONNNER-
cOE" 2:f den deutschen WasserstraBen gewertliche Binnen-
zchiffenrt, insbesondere im sog. Interzonenverkehr. Am 19,

Ma®l 1326 schloB er mit der WNENENNNR Transport-aktien—
gesslischaft (WETAG) einen Vertrag ab, demzufolge er als
Unterfrackifithrer eine Ladung Koa;en aus dem Ruhrgec*et nach
eI ~ Option Be@lilil} ~ zu befdrdern hatte. Die Ein
nghre der Ladung war am 26, Mai 1956 beendet und der Schlepp-—

kalin trat am 28. Mai 1956 seine Reise an.

In der Zwischengeit hatte das Verkehrsministerium fiir
jie swietisch tesetzte Zone durch Schreiben vom 16. Ma‘® 1956
g:: ien Bundesverkehrsminister, bei diesem eingegangen am 13,

-

ai 1256 (Pfingstsamstag), davon Mitteiiung gemecht, da3l ab

%
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y 7985 das Sqhiffshebewerk ROINNEN auf dem Mittel-
cenikanal bel MNP das der Schleppkahn bei seiner Rei-
32 na:h BEe@) passieren mufte, filr mehrere Wochen gesperrt
werie. Am 23, Mai 1956 um 15,56 Uhr richtete das Bundesver-
kchvaministeri:im an die Wasser- und Schiffahritsdirekticnen
Hometurg, Becomen, Minater, Hannover und Duisburg ein Pern-~
srhireiben foigenden Inhalts:

.l':'

"Das Schiffshebewerk RGN ist in der Zeit vom
~- = 30, 9. 1956 zur Durchfilhrung von Unterhaitungs-

srbelten gesperrt. Ich bitte die gewerb.iche Schiff-
faehrt und die Veriader sofort zu unterrichten.m

Daraufhin wurde die bevorstehende Sperre des Schiffs-

hevewerks RGNENNEND a» 25. Mai 1956 um 22 Uar im Rundfunk
tekanntgegeten.

Der Ki#ger erreichte am 3. Juni 1956 BrEjiiiip
ot versuchte er vergeblich, durch Riicksprache mit den
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Tad ngsbeteiligten und der WETAG zu erreichen, daB die Kohle
eingelagert cder mit der Bahn weiterbeftrdert werde. Er blieh
daher mit seinem Schiff zun#ichst in Br{NENR liegen und
satzte erst am 27. Juni 1956 seine Reise nach Be{llilli} fort.

Der Kldger nimmt nunmehr die bekiagte Bundesrepublik
suf Ersatz des Schadens in Anspruch, der ihm durch die ILiege-
za:% in Br{ R cntstanden ist. Er meint, das Bundesver-
kenreminigterium sei verpfiichtet gewesen, die Mitteilung vom
i5. Mai 1656 ncch am 19. Mai 1956 weitergugeben, jedenfalls
aber zeitlich frither als dies tatsHchlich -~ am 25. Mai 1956 -
geschehen ist. Hitte das Bundesverkehrsministerium pflichtge-
md3 genandelt, so wire ihm ein Schaden nicht entstanden. D.e-~
sen bereczhnet der KlHger nach der Hbhe des Liegegeldes in
B-@IER it einen handelsiitliciien Zuschlag von 50 %-
Demgenéid hat er beantragt,

die Bekiagte zu verurteilen, an ihn 1 404 DM
netat 4 % Zinsen seit dem 1. August 1956 zu
zahlen.

Die Bexliagte nat um Klageabweisung gebeten. Sie ist
der Ansicit, eine Amispfiicht, die Binnenachiffer von der be-
atsichtigten Sperre des Schiffshetewerkes zu verst#ndigen,
habe dem Brndesverkehraminister nicnt obgeiegen; jedenfal.s
fehle e3 gn einem Verschulden der teteiligten Beamten. Bei
friheren Sperrungen énnlicher Art hate die WasserstraBen-
direwtion NN lediglich "inoffizielli® die benachbar-
ten Wasserstraflenbehtrden der Bundesrepublik benachrichtigt.
Diesmal abter habe eine politische Steilie, n#miich das Ves-
kenrsministerium der sowjetisch besetzten Zone, sich erst-
ma.ig unmitteibar an den Bundesverkehrsminister gewandt.
Das Schreiben vom 16. Mai 1956 sei unverziigiich in den Ge~
sché&ftsgang geleitet, ohne Verzdgerung dem Staatssekretir
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golzhenfalls entstehenden Nachteile selbst zu tragen {(§ 71
BinnS22@). Deshalb sei eine Verantwortlichkeit der Beklag-
ten fiir die vehaupieten Schiiden des Kligers allenfalls dann
gegeten, wenn ihre Beamfen schuldhafi verssiumt h#tten, dem
Kléger so zeitig -~ also noch am 19. Mai 1956 ~ Nachricht
von der beabsichtigten Sperre zu geben, da8 er noch die
Moglichkeit gehabt hétte, von einem AbschluB8 des Frachtver-
trages mit der WETAG (wie er im Verlaufe des 19. Mai 1956
erfclgt ist) Abstand zu nehmen. Insoweit verneint das Ober-
landeagericht aber ein Verschulden des mit der Bearveitung
des Schreibens vcm 16. Mal 1956 befaBten Beamten des Bundes-
verkehrsministeriums, wenn dieser mit Riicksicht auf die be-
sondaren politischen Verh&ltnisse zwischen der Bundesrepublik
Jud der sowictisch tesetzten Zone die Mitteiiung nicht szafort
weltergegeten; sondern eine Entscheidung der politisch ver-
anvwortlichen Stelle des Ministeriums, wie in dieser Sacae
z: veriaaren sei, abgewartet habe., Jedenfailis ktnnte den Be~
anten des Bundesverkehrsministeriums bei der Lage des Fallies
ni:nt zum Vorwurf gemacht werden, daB sie die Angelegenheit
a1s sa>hfremden Erwdgungen und schuidhaft iiter den 19, Mai
1255 nincusz versfgert hétten, Eine Weitergabe der Mitteilung
nocu dem :3. Mai 1356 habe aber den dem Ki#iger durch die Lie-
gezeit in Br@ER cntstandenen Schaden nicht mehr ver-
nindern kOnnen. Denn der Kitiger sel auf Grund des Frachtver-
trages vom 13, Mai 1956 verpflichtet gebliieben, die Reise
trotz der beabsichiigten Sperre des Schiffshetewerkes RN
@B jurchzofiihren, und die WETAG ~ so stelit der Tatrichter
Test ~ hidtte (vder hete) im Paile der Kenntnisnahme von der
peabslcatigten Sperre in der Zeit nach dem 13, Mai 1956 sizh
nizhé bereit gefunden, den mit dem KlHger geschiossenen
Fracatverirag vom 19, Mai 1956 riickgéngig zu machen. ¥ithin
fenie es insoweit an einem urséchlichen Zusammenhang zwischen
etvaigen Ambspfilchtverletgungen der Beamten der Beklagten
vegen der verzigerten Weitergabe der Mitteiiung und einem
Sciaeden Jea Xlégers.




vorgelegt und nach sorgféltiger Priifung am 24. Mai 1956 der
Atteilung Binnenschiffahrt des Ministeriums ibergeben worden,
die dann am 25. Mai 1956 die Wasser— und Schiffahrtsdirek-
tionen benaciirichtigt habe. Die Beklagte testreitet schlieB-

lich auch die Hthe des vom Kléger geltend gemachten Scha-
dens.

. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil der
Kidger nicht dargetan habe, da8 sein Schaden auf dem Ver-

halten der Beamten des Bundesverkehrsministeriums beruhe.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kl#gers zurlick-
gewiesen, Mit seiner Revision verfolgt der Kléger seinen

Kiageanspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung
Jer Kevision.

Entscheidungsgrinde:

I.

Das Berufungsgébicht verneint einen Schadensersatz-
anspruch des Xlégers wegen behaupteter Amtspfliichiverlet-
gunigen von Beamten des Bundesverkehrsministeriums mit im
wesentiizhen foigender Begriindung:

Der Kldger sei als Prachtfiihrer nach den Besi{immun-
gen des Geaetzes betreffend die privairecantiichen Verhdlt—
nizae der Binnenschiffahrt vom i5. Juni 1895 (R@BL S. 30i
und die dazu ergangenen spiteren Knderungen und Neufassun-
gen Ges Geseizes ~ BinnSch@) btei siner - wie nidher ausge—~
L0t wird ~ nur zeivwelligen, von keiner Seite zu vertre-
tenden Verhinderung der Schiffsreise an den einmal abge-
sonicssenen Frachtverirag gebunden, und Zhm als Frachtfih—~
rew sei nach dem Gesetz das Risiko auferlegt worden, die

vl
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Die Revision ist unbegriindet.

1.) Soweit der Xliéger seinen Schadensersatzanspruch
dareus herleitet, daB die Beklagte ihn niciht schon am 19,
Mali 1256 _ wobei. fiir die Revisionsinstanz zu untersteilen
*at: vor AbschiuB des Frachtvertrages am seiben Tage ~ von
» tveabsichtigten Sperre des Schiffshebewerkes unterrich-
et oder die Mitteilung hieriiber nicht sofort noch an die-
sem’ Tage 8ffentlich bekanntgemacht habe, gilt Folgendes:

cF &
(L

Es kann offeh bleiben, ob dem Bundesverkehrsministe~
»Zun die Amtspflicht otlag, die gewerblichen Binnenschiffer
auf bekarnnt gewordene Schwierigkeiten und Hindernisse des
Binnenschiffshrtsverkehrs nach Be@l}-1@l) rechizeitig und
unverziiglich ninzuweisen, und ob diese Amtspflicht auch dem
Xidger als gewerblichem Binnenschiffer gegeniiber bestand.
Denn jedenfails kbxnnen darin; dad vom Bundesverkehrsmini-
sterivm ulcht no>2kh am 19, Mai 1956 eine Entscheidung ge-
trolfen wurde und eine Mitteilung iiber die beverstehende
Sperre des Mittellandkanals erfolgte;, schuldhafte Amts-
pflisatverietzungen nicht gesehen werden. Da das Schreiben
vor 1H. Mai 1656 beim Bundesverkehrsministerium am 19, Mai
107 Plng ing, die Sperre des Miviellandkanals aber erst ac
1 1956, aliso erst nach Ablauf von weiteren zwdif Ta~
ge;1 erfolgen sciltve, wax die Situation so, dad vom Bundes-~
veriehrsministeritm eine scfortige Entscheidung und deren

&
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Bekanntmachung noch vcr Ablauf von 24 Stunden nach dem Zeit-

punxt des Briefeingangs nicat verlangt oder erwartet werden
granve. Hinsu kommt die Tatsache, daB es sich wegen des un—-
*“e%tig eretmaligen direkten Anschreibens des Bundesvei-
kearzministers durch eine Zentralsteiie der sowjetisch be-
sebzten Zone wn ¢ine Angelegenheit mit zweifellos poiiti-~
schem Binachiag handelte, die eine Priifung durch die pcli-

by

R Y e A

PR IR S S



Latd Ll

-3

tiszh verantwortlichen Stelien des Bundesverkehrgministeriums
sgachiish gerechtfertigt erscheinen iieB, bei der wiederum die
Arbeitsweise und Organisation eines grofen Ministeriums nicht
unberiicksichtigt bleiben ktnnen.

Aus der Tatsache, daBd eine Mitteilung iiber die beab~
gicntigte Sperre des Mittellandkanals durch das Bundesver-
kenresministerium am 19, Mai 1956 hnterblieb, kann also der
Kldger mangels eines vorwerfbaren Verhaltens des Bundesver-
kehrsministeriums fir sich nichts hexrleiten.

2.,) Sowelt der Kliger seinen Klageanspruch darauf
grindet, daf das Bundesverkehrsministerium die beabsichtig-
te Sperre des Schiffshebewerkes RENNENEEN »icht wenigstens
in den darauf f£olgenden Tagen, sondern ~ angetlich schuid-
haf: verspéite’ -~ erst am 25, Kai 1956 bekanntgegeben hal;
i3t dle Festateliung des Berufungsgerichis, etwaige Amts~-
vP. izn%trerietzungen des Bundesverkenrsministeriums durch
s~huldhafy sd.miges Verhaiten in dieser Zeit seien fiir den
Schaden nicht kausal, revisionsmiidig nicht zu beanstanden.

Der Senat hai in seinem =ur Versffentiiciaung testimm-
gt Uobeil wom heutigen Tage in der insoweit gieichliliegenden
ssche M@ gecen Bundesregvubiik ~ III ZR 132,58 ~ mit
néherer Begriindung, auf die hier verwiesen werden kann, aws-~
gefiihrt, dab es3 szich bel der Sperrung des Schiffshebewerkes
RO in Mittellandkanal im Juni 1956 um eine nvr "zeit-
w¥elze Verhinderung" im Sinne des § 71 -BinnS:hG gehandelt aatsy
und Umstéinde, die eine andere Beurteilung der Sachlage zux
lassen xbnnten - besonders im Sinne der MbYglichkeit einer
L*sung des Kidgers von dem abgeschlossenen und ihn binden-
den Frachtvertrag ~, nicht gegeben oder nicht dargetan sind.
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Hiernach war der Kliger als Frachtfiilhrer nach Ab-
sohius des Frachtvertrages vom 19, Mai 1956 nicht mehr be-~
fugt, wegen der Behinderung der Fahrt infolge der voriiber—
genenden Sperre des Mittellandkanals abt 1l. Juni 1956 ein~
seitig die Bcladung aufzuschieben oder von dem geschiosse-
nen Vertrag zurilickzutreten (§§ 36, 71 BinnSchG).

Die gegen die tatrichterliiche Peststeliung, die WETAG
hitte {oder habe) den KlHger an dem Frachtvertrag auch fest—
gehalten, von der Revision erhobene Verfahrensriige nach
§ 139 ZPO ist schon aus folgenden Erwigungen unbegrindet:

Der Kl#ger hat unstreitig erst am 28, Mai 1956, also
reil Tage nach Bekanntgabe der veabsichtigten Sperre des in
2r Sow etz-ne reiegenen Schiffsnecewerks RN dur-h
a3 Bundesverkehrsministerium, die Reise angetreten; und er
2et im Peruf.ingsverfakren in seinem Schrifisatz vom 28, Mai

385 8, 5 seibst vorgetragens Die Beladung seines Schiepp-
kekns sel erst am 26. Mail 1956 teendet worden (sfe begann
raci der Behauptung des Kldgers am 22. Mai, nach dem vom
K- &ger gleicnfalls vorge.egten und inhaitlich vorgetragenen
Jadeschein jedcza erst amr 24, Mal 1956,; er ~ der Kldger -
nete gber von sich aus nach tereits erfolgtem Vertragsachiu3
2i32% umdispenieren kbnnen; sich vielmehr an die Weisungen
de> WEPAG na'ten miissen; diese Weisung sel aber dahin gegan—~
€<, dad der Kléger den eingegangenen Vertrag zu erflilien
785%e, Dieme:r Sechvortrag des Kldgers in der Berufungsin~
STangz konnie nar dahin verstanden worden, daB die WETAG. die
313 Houptfrachtfihrer gegeniiber dem KlHger als Unterfracnt-
fiinrer gdte rechtiizhe Stellung des Absenders hat, noch vor
Anteitt der Reise ausdrlicklich die Erfiiilung des Frachtver-
trages veriengt ond ein Umdisponieren durch den Kikger nin-
8_2hlizh der aufgencmmenen cder noch aufzanehmenden Ladung
N21ht zagelassen habe. Dann kann der Kidger aush nicht ri-~
g€en, 3Jas Taisachengerizht habe verfahrenswidrig die PFrage

(a1}

b



" 9 «

oder die weitere Aufkldrung unterlassen, ot der Kiliger bei
einer Varnung vor dem 25. Mai 1956 die Beladung h#tte ver-
hindern oder die bereits begonnene Beladung hiétte riickgén-~
gig machen k¥nnen. Denn dies wire nur mit Zustimmung der
VETAG mOgiich gewesen, und die Tatsache, daB die WETAG
nicht zugestimmt héitte oder hat, konnte das Berufungsge-
riznt schon sus dem eigenen Vorkringen des Kl#gers im Rah~
men des ihn freier stellenden § 287 ZP(O entnehmen.

Hiernach war die Revision des Klégers mit .der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weter
Dr. Beyer Gdhtgens
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