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Im Namen den Volkes

In dem Rechtsatreit

deg Tx oyxtunternehmexs ieter "vallp» 1 in
“‘ *

» Kreis B

Klégers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProgeBbevollmichtigters Bechtsanwalt Dz. (D -
gegen
dae land Rheinland-pP<2fal gz, vertreten durch

den Regierungsprésidenten in Triex,

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsheklagten,

-~ ProzeRbevollmichtigter: Rechisanwalt Drx. - -

hat dexr IJI. Zivilsenat des Bundesgexrichishofs auf die
niindliche Verhandlung'vom 27. Oktober 1958 unter Mit-
wirkung des Senatspxrésidenten Prof. Dr. Geiger sowie
dex Bundesrichier Dr. Webexr, Drx. Kreft, Dr. Wolany
und Dr. Beyex

filr Recht erkannts

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Kobleng
vom 24, April 1957 wird suxiickgewiosen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der
Klégexr zu tragen.,

Von Rechts wegen
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Am 9. Ncvember 1954 befuhr dexr Sohn des Kligers mit
dessen Lastkrefiwagen gegen Mittag die von Oberweis nach
Bitburg filhrende LgndstraBe I. Oxdnung. An dex BStelle, an
der - in der Pehrtrichiung des Klégers gesehen - von rechte
eine von dex amerikanischen Baustelle "Bedhard™ kommende
Zufahrtsstrage in die StraBe Oberweis-Bitburg einmiindet,.
prallte dexr LKW des Kldgers mit dem aus der genannten Zu-
fahrtstraBe herangekommenen Lastzug des Zeugen H- Zu-~
sammen, geriet auf die hinter der PFehrbahn befindliche Bo-
achung und kippte um. Der dabei an dem Fahrzeug des Kligers
entstandene Bachschaden ist diesem von sainer Kaskoversi-
cherung ersetzt worden.

Fiix den ihm infolge der Beschiidigung seines Wagens
angeblich entstandenen Verdienstausfall nimmt dex Kléger
das beklagte Iand aus dem Gesichispunkt der Amtspflicht-~
verletzung mit folgender Begriindung in Anspruch: Dexr Un—
fall sei darauf gurlickgufithren, da8 das beklagte Land auf
der LandstraBe in Richtung Bitburg vor der Einmiindung dex
ZufehrtstraBe kein varnschild aufgestellt habe. Ein solches
habe abexr unbedingt aufgestellt wexrden miissen, da ein Pichten-
wald Jjede Sicht euf die Abzweigung nehme und sich gur Un-
fallgeit stiadig ein starker Verkebr von dez Baustelle "Bed-
hard® auf die ZufshrtstraBe in Richtung auf die LandstraSe
Oberweis-Bitburg bewegt habe. Der Kliger hat weitexr vorge-
tragen, da8 sein Verdienstausfall insgesemt 2 520 DM be-
trage und da8 ihm der Haftpflichtversicherer des Zeugen
A in Vergleichswege 1 100 DM bezehlt habe. Von dem
danach verbleibenden Beirag von 1 420 DM macht der Kliiger
nit der vorllegenden Klage einen Teilbetrag geltend und
hat vor dem Landgericht beantragt, das beklagte Land sur
Zahiung von 1 100 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Das be-
klagte Land hat unm Abweieung der Klage gebeten.

‘Das Landgericht hat dahin erkamnt:
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"Der dem Kldger auf Grund Verdienatausfalles zuste-
hende Schadensersatzanspruch, auf den er sich zur
Hdlfte eine anderweitige Ersatzmiglichkeit, wenig-
stens aber eine solche in Hthe von 1 100 M an~
rechnen lassen muB, ist der Beklagten gegeniiber
in Hohe von 2/5 des Restbetrages dem Grunde nach
gerechtferiigt."

Auf die Berufung des beklagten Landes hat des C(bexlan-
desgericht die Klage abgewiesen.’

¥it dex Revision erstrebt dsr KlHéger die Wiederher~
stellung des landgerichtlichen Urteils. Das beklagie Land
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entgcheidungsgriindes
TI.

. Das Berufungsgericht hat seine dle Klage abweisende
Entecheidung im wesentlichen mit folgenden tatséchlichen
und rechtlichen Erwdgungen begriindet:

Die Pflicht zur Aufstellung von Verkehrs~, insbeson-
dere von Warnzeichen ohliege den Straﬁenverkehzsbehﬁrden
des beklagien Landes (staatliche Verkehrspolizei), wie
sich aus § 3 Abs.4 StrVO in Verbindung mit § 75 PVG Piir
Rheinland-Pfslz (und der in der Anlage zu dieser Bestim-
mung unter B Nr.6 geirxoffenen Regelung) und § 5 a 8trve
ergebe. Jedoch sei die Verkehrspolizei‘entgegen'dar Auf-
fassung des Landgerichts nicht verpflichtet geweasen, auf
dexr Iandstrafe Oberweis-Bitburg vor der Einmiindung dex
hier intevessierenden ZufashrtstraBe ein Warnschild anzu~
bringen, da diese Einmiindung nicht als eine wirklich ge-
féhrliche Stelle, die die Anbringung eines Warnschildep
erfoxrdext habe, 2zu erachten gsel. Aber selbst wenn man mit
dem Landgericht{ in der Unfsllstelle eine wirkliche Gefah-
renstelle erblicke, sel dex Anspruch des Klligers unbegriin-

Agt, da die in diesem PFalle zu unterstellende Amtspflicht-
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verletsung des beklagten Landes nicht urséichlich fir den
Unfall geworden sei. Zu dem Unfall sei es nicht deshalb
gekommen, weil dex Sohn des Kligers die Einmindung der Zu~
fehrtstraBe nicht erkannt habe und nicht habe erkennen k¥n-
nen, sondern deswegen, weil ex den Yerkahz auf der Zufahrt-
straBe infolge des die Sicht behindernden Fichienaufwuchses
nicht habe beobachten ktnnen. Auf den mehr oder wenigexr star-
ken Verkehr h#ite aber auch ein auf die StraBeneinmiindung
hinweisendes varnschild den Sohn des Kldgers nicht aufmerk-
gsm gemecht.

9

Die Saehverpfliéhtung (Pageivlegitimation) des beklag-
ten Landes hat das Berufungsgericht mit sutreffender Begriin-
dung be jaht. :

1.) In der Seche selbst ist bisher im Vortrag der Par-
teien und in den Entscheidungen der Vorinstenzen nicht mit
dexr gebotenen Eindeutigkeit zwiachen den vexschiedenen hiex
in Betrachi kommenden Vexrkechrszeichen unterschieden worden .
In den vorinstanzliclien Entscheidungen ist ausdriicklich nux
von Varnaschildern und Warntafeln im Zusammenhang mit dex
Prifung der Vorauesetzungen des § 5 a StrvVe die Rede. 1In
dem Vortrag dexr Perteien wixd hingegen auch von Schildern
und "Warnechildexn" nach Bild 30 und 52 der.Anlage zur StxVO0
gesprochen (u.a. Schyiftsétze des Klégers vom 12.Juni 1956,
§.2,und vom 19.0ktober 1956,8.2, sowie Schrifteatz des be-~
klagten Laudes vom 13. Juli 1956); Bei diesen Schildern
handelt es sich aber nicht um "Warnschilder", sondern bei
dem Sichild .nach Bild 30 um ein "Gebotszeiochen" und nach
Bild 52 um das besondere "Zeichen fix Vorfehrtstrasen®.

2.) Die sich bereits aus der allgemeinen Aufgabe der’
Poligei (vgl. fiir Rheinland-Pfalz § 1 PVG vom 26. Mirz
1954 - GVBl 31 -~) ergebende Pflicht der zusténdigen Stra-
‘Benverkehrsbehdrden (Verkehrspolizei), die im Intexemse
dex Sicherheit des SiraBenverkehrs erforderlichen Mafnahmen
zu treffen, ist im § 5 a StrVe und § 3 St2V0 im einzelnen -
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noch konkretisiert,worden. Die auf diesen Bestimmungen be-
ruhenden Pflichten liegen den Bediensieten der StraBenver-
kehrsbehdrden nicht nur als Dienstpflichten ihrer Behdrde
gegeniiber ob, sondern sie bestehen auch als Amispflichien
gogentiber den Verkehysteilnehmern als Dritten im Sinne des
§ 839 BGB (vgl. RG 162, 273, 275; BGH Urt.vom 3.Juli 1952
. ~III ZR 120/51 = VRS 4, 498; Urt.vom 1§.Mérz 1953 - III ZR
258/52 8.5/6). In dieser Richtung liegt hiexr jedoch eine
die Schadensersatzpflicht des beklagien Landes nach § 839

in Verbindung mit Art.34 GG ausldsende Pflichiverletsung
nicht vor.

3.) Nach § 5 a StrVe sind "gefshrliche Stellen an Weg-
strecken, die dem Durchgangsverkehr dienen, von den Lendes-
behdrden durch Warnungstafeln zu kenngeichnen". 0b eine die
Kennzeichnung durch eine Warnungstafel erheischende "Gefah-
renptelle” gegeben ist, ist nicht eine Frage .des Ermessens
der gzusténdigen  Behdrde, sondern ebenso wie dle Frage, ob
eine die Voraussebtzung eines polizeilichen Einschreitens
bildende polizeiliche Gufahr vorliegt, eine der richtexr-
lichen Nachpriifung untexliegende Rechisf:age‘(zur YPolizeli-
gefahr® vgl. Il PxPVG § 14 ¥x.5). An der StraBe Oberwels-
Bitburg lag jedoch eine géfdhrliche Stelle im Sinne der
vorgenannten Besiimmungen nicht vor. Derartige "gefdhrliche
Stellen" sind lediglich solche, die wegen der nicht ohne wei-
teres ofer nicht rechtzeitig erkennbaren besonderen Anlage
dexr StraRBe eine besoundere Gefahr fiir den Verkehr bilden,

d.h, die N6slichkeit eines Unfalla auch fiir den Pall nahe-
legen, da8 der Verkehrsteilunehmer .die im -Verkehr erforder—
liche Sorgfalt waliten 188% (IM BGH § 823 (D c) Nr.27). Nach
den in diesem Zusammenhang von dem Berufungsgericht geitrof-
fenen und insoweit von der Revision nicht angegriffenen PFest-
stellungen war hier "berelts auf weite Entfernung.......
deutlich su erkennen, da8 die Zufahrtstrafe mit exhéblicher
Verbreiterung in die ILandstraBe einbiegt". Jedoch war nach
den weitexren Feststellungen die Sicht von der Strage Qber-
weis-Bitburg in die Zufahrtsitralc schlecht, 4a sie durch
einen hohen dicuten Fichtenwald, mit dem der Winkel zwi-
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schen beiden StraBen bestanden ist, behindert war. Wann
.aber die Einmiindung der ZufahristraBe schon auf welte Eni-
fernung deutlich su erkennen war, dann bedurfte es insoweit
keiner besonderen Warnung der Verkehrsteilnehmer. Der Pich-
tenbestand, dex die Sicht in die Zufahrtstrase behinderie,
stand ebenfalls jedem Verkehrsteilnehmer vor Augen. Die
durxch die Sichibehindeiung bedingten Gefahren ergaben sich
nithin bereits ohne weiteres aus der Urtlichkeit, ohne

da8 es noch der Aufstellung eines besonderen Warnzeichens
\Warnungstafel im Sinne des § 5 a StrVG), wobei lediglioch
ein solchcs nach Bild 1 der Anlage zur StrVO in Betracht
kommen konnte, bedurfte. Piir jedun Verkehrsieilnehmex, dex
gich auf der SiraBe von Oberweis-Bitburg der Einmiindung
néherte, ergadb aich nach alledem bereits aus der ohne wei-
teres erkenabaren vexrkehrsmiBigen Situation die Pflicht,
sich angesichts der Sichtbehinderung in die Zufahrtstrafe
der Einmiindung in einer Weise su néhern, die e¢s ihm ermbg-
lichte, gegebenenfalls dem sundchst nicht erkennbaren Hex-
annahen anderer Vérkehrsteilnehmer auf dex Zufahristrafie
rechizeltlg und sachgerechi Rechnung tragen zu ktanen.

" Lediglich zur Klarstellung sei noch darauf hingewie-
sen; dal entgegen der Annahme der Revimion auch spédler kein
#"Warnachild® vor der Einmiindung der ZufaehrtsiraBe aufgestellt
worden ist. Vielmehr exgibt sich aus dem eigenen Sachvor-
trag des Kligers, der sich auf die Aussage der Zeugen V{JJD
und H@P grindet, das es sich dabei um die die Vorfahrt
regelnden Schilder nach Bild 30 oder 30 a (auf dex Zufahrt-
etra8e vor der Einmindung) und nach Bild 52 (auf der Lend-
gtrefe Oberweig~Bitburg) handelti.

In diesem Zusammenhang sei auch bemerkt, da8 der Kli~
&er 4ie Rechtislage °falsch bgurteilt, wenn exr voftragan
148t, dab seinem Sohn dje Vorfanrt zugestanden habe und
der aus der ZufahrtsiraBe einfahrende Zeuge B.warte-—
prllchtlg gewesen sei. Da es zux Zeit des Unfalla an einex
Vorfahriregelung duxch besondere Beschilderung gemd8 § 13
Abs.2 StrVG fehlte, galt der in Abs.l aal0 normiexte Grund- °




. . 3 .
o - - - . 2 .
4 * M § , & g v, . & o
. .

7 -

satz "rechis vor links". Dex Sohn des Kliégers war mithin
wartepflichtig. Davon, da8 es sich bei der ZufahrtstraBe
um eine verkehrstechnisch vtllig untergeordnete und von
Krafifahrzeugen kaum benutzte Strage gehandelt habe, aus
dex dexr Sohn des Xligers einen Verkehr mit Kraftfahrgeu- b
gen nicht habe zu erwarten brauchen (vgl. dazu BGH 20,
290), kann nach dem eigenen Sachvortrag des Kl¥gers keine
Rede sein. ‘

4.) ¥ach dem Sccavortrag dor Parteien stellt sich nun-
mehr weiter die vom Berufungsgericht nicht behandelte Frage,
ob die zustindige StraBenverkehrebehtrde, wenn auch nicht
ein Warnschild im Sinne des § 5 a StrVG und der Anlage zux
StxV0 unter A I a, 80 doch die Voxfahrt regelnde Verkehrs-
zeichen hitte aufstellen miissen.

Soweit nicht die Sicherheit des Verkehrs und damit

. die allgemeine polizeiliche Pflicht zur Gefahrenabwehr die
Aufstellung bestimmter Zeichen exfordert, ist die Frage,

ob und gegebenenfalls welche Verkehrszeichen aufzustellen
8ind, von den StraBenverkehrsbehtrden im Rakmen des § 3
Abs.4 StxV0 nach pflichiméifigem Ermessen zu entscheiden.

B8 liegt deshalb auch grundsétzlich im Ermessen der Stra-
Benvexrkehrsbenhtrden, ob es an Kreuzungen oder Einmiindungen
von StraSen bei dem in § 13 Abs.l StrVO aufgestellten Grund-
satz "rechts vor links" sein Bewenden haben oder ob eine da-
von abweichende Regelung dexr Vorfahrt durch entsprechende
Beschilderung rach Abs.2 und 3 aa0 erfolgen soll.

Daf hier die Einmiindung der in Rede stehenden Zufahri-
ptrafe nicht einen Gefahrenzustand schuf, dex bereits untexr
dem Gesichispunkt der poligeilichen Gefahrenabwehr ein Ab-
weichen von dem das Vorfahrtrecht beherrschenden Grundsatz
"yechts vor links® als geboten ersclieinen lassen muBte, exr-
&ibt sich in gewissem Umfang schon aus den Ausfithrungen,
die oben im Zusammenhang mit dexr Frage der Aufstellung von
Warnzeichen gemacht worden sind. Im ilbrigen war nicht 2zu
“befiixrchten, daB8 ohne eine besondere Regelung der Vorfahrt
* bel den dié in Betracht kommenden Strafen benutzenden Vex-
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kehrsteilnehmern eine sie gefihrdende Verwirrung entstehen
und begriindete Zweifel Hiber die Vorfahxtfrage auftreien kinn-
ten. Auch ist selbat dann, wenn man vom Sachvortrag des Kléd~
gers ausgeht, ein ausreichender Anhaltspunkt dafiir nicht ge-
geben, daB die Besonderheiten der an der StraBeneinmiindung
gegebenen Verkehrsverhdltnisse eine Regelung der Vorfahri
obne weiteres gehoten hitten und (oder) das es der gusténdi-
gen StraBenverkehrsbehtrde als ErmessensmiBSbrauch zur Last
gélegt werden kinnte, da8 sie eine von der Regel des § 13
Abgs.l StxV0 abweichende Vorfahrtregelung an der Unfallstelle
unterlassen hat. DaB nach der Sachdarstellung des Kligera
spiiter eine solche Regelung erfolgt ist, spricht nicht dagegen.

Nech alledem kann eine Amtepflichtverletzung auf seiten
der Bediensteten der hiex in Beiracht kommenden Strafenver-~
kehresbehbrde nicht festgestellt werden, so daB es bei der
Abweisung der Klage sein Bewenden haben muB.

Die Kosten der exfolglos gebliebenen Revision hat dex
Kliger nach dexr Vorachrift des § 97 ZPO su tragen.

Dr. Geiger Bundesrichtexr Dr. Weber ist - Dr. Kreft
beurlaubt und verhindexrt zu
unterschreiben.

'DI. Geiger
Wolany ) Dr. Beyer
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