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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 13%2/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Leo S GINEEEED ,
Immobilien-Kaufmann, BElRstrase (N, KUR/Allgsu,

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

gegen

Maximilian K D,

Immobilien-Kaufmann, OGEENNNGGED, GNP/ Allgiu,

Klédger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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_ Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Dr. Tidow, Krdner, Dr. Scholz-Hoppe und

Dr. Halstenberg am 24. Februar 1983 gemiB § 554 b
Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das Bundesverfas-
sungsgericht (Beschlu8 vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU
1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen
das Urteil des 14, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom

29. April 1982 - 14 U 705/81 -
wird nicht angenommen.

Der Beklagte trigt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1
ZP0).

Streitwert: 439.006 DM

Griinde

I'

Die Sache hat keine rechtsgrundsdtzliche Bedeutung.
Insbesondere stellt sich nicht die von der Revision fiir
grundsdtzlich gehaltene Frage, ob eine ergidnzende Ver-
tragsauslegung auch in alternativer Fassung stattfinden
kénne. Das Berufungsgericht hat n&@mlich keine alternative
Vertragsauslegung vorgenommen, sondern die Gewinnbetei-
ligungsabrede ohne Alternative dahin ausgelegt, daB un-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

abhdngig davon, ob der Beklagte den Weiterverkauf selbst
durchfiihrt oder iiber die KG abwickelt, der Gewinn zu
teilen und isoliert fiir das gewinnbringende Grundstiicks-
geschiaft zu berechnen ist.

II.
Die Revision hat auch keine Aussicht auf Erfolg.

1. Die Angriffe der Revision gegen die Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts in bezug auf das Zustandekommen der
Gewinnbeteiligungsabrede greifen nicht durch., Die Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts ist nicht unvollstdndig; sie
beriicksichtigt insbesondere auch die von der Revision
aufgefithrten Urkunden sowie AuBerungen des Kligers. Ent-
gegen der Ansicht der Revision brauchte das Berufungsge-
richt nicht zu beriicksichtigen, daB die Parteien entge~
gen ihren Gepflogenheiten {iber die Gewinnbeteiligung kein
Schriftstiick ausgestellt hitten; denn unstreitig haben
sie hieriiber eine Urkunde aufgenommen, ndmlich die vom
Kldger geschriebene und vom Beklagten unterzeichnete Be-
stdtigung vom 9. Mai 1979.

Das Berufungsgericht durfte auch ohne Versto ge-
gen § 286 ZPO auf die Vernehmung des Kaufmanns Felde
verzichten, da es die Beweistatsache als wahr unterstellt
hat. Es durfte dieses Vorbringen auch als nicht beweis-
krdftig ansehen; denn die Tatsache, daB der Kliger einem
Dritten gegeniiber das Spekulationsgeschédft mit dem Be-
klagten nicht offengelegt hat, muB nicht gegen ein sol-
ches Geschdft sprechen, sondern kann sich aus dem Ge-
heimhaltungswillen des Kl&gers erkldren.

Weiterhin ist es nicht rechtsfehlerhaft, daB das
Berufungsgericht darin, dafS der Klédger selbst anderweit
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hthere Schuldzinsen zahlte, als er von dem Beklagten
fiir das Darlehen erhielt, ein Indiz fiir eine zusatz-
liche Gegenleistung, ndmlich die Gewinnbeteiligung,
gesehen hat,

Da somit nach den fehlerfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts die Gewinnbeteiligung von Anfang an
als Gegenleistung fiir die Darlehenshingabe verabredet
war, entfdllt eine Schenkung. Auf die Beweislast und
die Formerfordernisse bei der Schenkung kommt es somit
nicht an.

2. Die Revision macht auch ohne Aussicht auf Erfolg
geltend, daB die Parteien die Gewinnbeteiligungsabrede
durch die Schuldurkunde vom 16. Februar 1979, die eine
solche Abrede nicht erwdhnt, wieder aufgehoben hidtten.
Hierbei handelt es sich um einen neuen und daher nicht
zu berlicksichtigenden Tatsachenvortrag. Im iibrigen hat
das Berufungsgericht fehlerfrei festgestellt, daB die
Urkunde vom 16. Februar 1979 nur den Beweiswert eines
Schuldscheins hat und keine neuen Vereinbarungen ent-
hdlt.

3. Die Tatsache, daf8 nicht der Beklagte, sondern die
KG das gewinnbringende Grundstilicksgeschidft durchgefiihrt
hat, &@ndert nichts an der Verpflichtung des Beklagten
zur Abfithrung des halben Gewinns; denn nach der rechts-
fehlerfreien Vertragsauslegung des Berufungsgerichts
muB der Beklagte in beiden Fillen (s. oben I) den hal-
ben Gewinn abfiihren.

Nach der fehlerfreien Auslegung der Vereinbarung
ist der zu teilende Gewinn in bezug auf das konkrete




Geschiaft zu ermitteln, so daB es nicht auf die durch-
schnittliche Jahresgewinnspanne der KG ankommt. Welche
weiteren Unkosten bei dem konkreten Geschidft noch h#t-
ten in Abzug gebracht werden miissen, wird auch von der
Revision nicht substantiiert dargelegt.

Krohn Tidow Kréner
Scholz-Hoppe Halstenberg
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