
BUNDESGERICHTSHOF

in  z r  132/80  BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

de r  Firm a " F H i "  Feinm eß- und P rü fg e rä te  GmbH, 
gM Q B ,  v e r t r e t e n  d u rch i h r en G e s c h ä f ts fü h re r  
D ip l . - I n g .  C a rl

B e k la g te , R e v is io n s k lä g e r in  
und R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f .  Dr.

gegen

D r .- In g .  h a b i l .  Johannes PH H H B , H M H I ,  S flH B str .

K läg e r, R e v is io n s b e k la g te r  
und R e v is io n s k lä g e r ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  P ro f . Dr. Nüßgens und 
d ie  R ic h te r  Dr. Krohn, Dr. Tidow, Boujong und Dr. Scholz-Hoppe 
am 24. Septem ber 1981
gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  d e r  Auslegung durch  das 
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h t (B esch lü sse  vom 9 . August 1978 
-  2 BvR 831/76 und vom 11. Ju n i 1 9 8 0 - 1  PBvU 1 /79)

b e s c h lo s s e n :

Die R ev isionen  des K läg e rs  und d e r  B ek lag ten  
gegen das U r t e i l  des 8 . Z iv i l s e n a ts  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  C e lle  vom 27. J u n i 1980 
-  8 U 49/76  werden n ic h t  angenommen.

Die P a r te ie n  tra g e n  d ie  K osten des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  j e  z u r  H ä lf te  ( § 9 2  Abs. 1 ZPO).

S t r e i tw e r t :  1 .0 4 5 .0 0 0  DM.

G r ü n d e  :

Die R e c h ts m itte l  b e id e r  P a r te ie n  w erfen  weder R ech ts­
f ra g e n  von g ru n d s ä tz l ic h e r  Bedeutung (§ 554 b ZPO) a u f  noch 
v e rsp re c h e n  s ie  A u ss ic h t a u f  E rfo lg .

Das B e ru fu n g sg e ric h t war aus R ech tsgründen  n ic h t  
g e h in d e r t ,  den R e c h t s s t r e i t  nach § 538 Abs. 1 Nr. 2 ZPO 
an das L an d g e rich t zu rü ck zu v erw eisen . Der erkennende Senat 
h a t  im R e v is io n s u r te i l  vom 11. O ktober 1979 -  I I I  ZR 25/77 -  
d ie  Sache n ic h t  an S t e l l e  e in e r  an s ic h  m öglichen Sprung­
zurückverw eisung  an das L an d g e rich t ( v g l .  BGHZ 16, 71, 82; 
25, 360, 369; BGH LM § 540 ZPO Nr. 5) nach § 540 ZPO an das



-  3 -

B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen  (v g l .  BGH LM § 540 ZPO 
Nr. 5; LM § 1 UWG Nr. 24; B etterm ann NJW 1969, 170, 172).

R ech tsb ed en k en fre i h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t von e in e  
e ig en en  S achen tscheidung  gemäß § 540 ZPO abgesehen . Es h a t  
auch den B e g r if f  d e r  S a c h d ie n lic h k e i t  im S inne d ie s e r  Vor­
s c h r i f t  n ic h t  v e rk a n n t. Der Anregung b e id e r  P a r te ie n ,  von 
e in e r  Z urückverw eisung Abstand zu nehmen, b ra u c h te  das Ber 
fu n g s g e r ic h t  n ic h t  zu fo lg e n  (vgl* Schumann, Die Berufung 
in  Z iv ils a c h e n , 2 . A u f l . ,  RdNr. 470, 471; Baum bach/Lauter- 
bach /A lbers/H artm ann  ZPO 40. A u fl. § 540 Anm. 2; Betterman] 
DVB1. 1961, 65, 7 2 ) .

Auch im ü b rig en  l ä ß t  das B e ru fu n g s u r te i l  k e in en  Rech 
f e h le r  erkennen .

Nüßgens Krohn Tidow
Boujong Scholz-H oppe
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