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BUNDESGERICHTSHOF

IIT ZR 132/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma "F@J" FeinmeB- und Priifgerite GmbH,
, vertreten durch ihren Geschiaftsfiihrer
Dipl.-Ing. Carl Milll, EOEED, vVEEEEEER-: .

Beklagte, Revisionskldgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. B -

gegen

Dr.-Ing. habil. Johannes PElEN, HENED, SSlBstr. @8,

Kldger, Revisionsbeklagter
und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und

die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Boujong und Dr. Scholz-Hoppe
am 24, September 1981

gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschliisse vom 9., August 1978
- 2 BvR 831/76 und vom 11, Juni 1980 - 1 PBvU 1/79)

beschlossen:

Die Revisionen des Kldgers und der Beklagten
gegen das Urteil des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Celle vom 27. Juni 1980

- 8 U 49/76 werden nicht angenommen.

Die Parteien tragen die Kosten des Revisions-
verfahrens je zur Halfte (§ 92 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 1.045.000 DM.

Griunde:

Die Rechtsmittel beider Parteien werfen weder Rechts-
fragen von grundsdtzlicher Bedeutung (§ 554 b ZPO) auf noch
versprechen sie Aussicht auf Erfolg.

Das Berufungsgericht war aus Rechtsgriinden nicht
gehindert, den Rechtsstreit nach § 538 Abs. 1 Nr. 2 ZPO
an das Landgericht zurilickzuverweisen. Der erkennende Senat
hat im Revisionsurteil vom 11. Oktober 1979 - III ZR 25/77 -
die Sache nicht an Stelle einer an sich méglichen Sprung-
zuriickverweisung an das Landgericht (vgl. BGHZ 16, 71, 82;
25, 360, 369; BGH LM § 540 ZPO Nr. 5) nach § 540 ZPO an das



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Berufungsgericht zuriickverwiesen (vgl. BGH LM § 540 zZPO
Nr. 5; LM § 1 UWG Nr. 24; Bettermann NJW 1969, 170, 172).

Rechtsbedenkenfrei hat das Berufungsgericht von eine
eigenen Sachentscheidung gemdB § 540 ZPO abgesehen. Es hat
auch den Begriff der Sachdienlichkeit im Sinne dieser Vor-
schrift nicht verkannt. Der Anregung beider Parteien, von
einer Zurilickverweisung Abstand zu nehmen, brauchte das Ber
fungsgericht nicht zu folgen (vgl. Schumann, Die Berufung
in Zivilsachen, 2. Aufl,, RdNr. 470, 471; Baumbach/Lauter-
bach/Albers/Hartmann ZPO 40, Aufl. § 540 Anm, 2; Bettermam
DVBl. 1961, 65, 72).

Auch im iibrigen 1dB8t das Berufungsurteil keinen Rech

fehler erkennen.

NiiBgens Krohn Tidow
Boujong Scholz-Hoppe
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