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BUNDESGERICHTSHOF

<£>

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 132/67 URTEIL Verkündet am
26. O ktober 1970 
S chorn ,
J u s t i z s e k r e t ä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

degJL andw irts S ieg f r ie d  
P f lH P s t r a ß e

K lägers und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f .B r .  h .c

gegen

d ie  S tadtgem einde 
den R at d e r  S ta d t ,

v e r t r e t e n  durch

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr
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Der I I I *  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 26* O ktober 1970 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  H ubert Meyer sowie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr* K re f t ,  Dr* H ußla, K eß le r und 
Sonnabend

f ü r  H echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K lägers w ird  das U r t e i l  des 
18* Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  
vom 29« J u n i 1967 aufgehoben*

Die Sache w ird  z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch über d ie  K osten des R e v is io n s­
re c h tsz u g e s  , an  das B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw iesen*

Von R echts wegen

T atb estan d :

Der K läger i s t  E igentüm er e in e s  ca* 33*000 qm großen 
G ru n d stü ck s, das im A ußenbereioh d e r  S ta d t  l i e g t*
U n ter dem 3« November 1937 r i c h t e t e  d e r  V a te r  des K läg e rs , 
d e r  dam als E igentüm er des G rundstücks w ar, e in e  Bauanfrage 
z u r  E rr ic h tu n g  e in e s  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  K le in b e tr ie b e s  
an das Bauordnungsamt d e r  b e k la g te n  S tad t*  D iese Anfrage 
wurde zu n äch st a b s c h lä g ig  beschieden* Doch wurde dem Klä­
g e r ,  d e r  inzw ischen  G rundstückseigen tüm er geworden w ar, u n te r  
dem 18* J u l i  1938 m i t g e t e i l t ,  daß gegen d ie  E rr ic h tu n g  e in e s  
la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  K le in b e tr ie b e s  g ru n d s ä tz lic h e  Bedenken 
n ic h t  mehr bestü n d en , und d ie  E in re ich u n g  e in e s  e n tsp re ch e n ­
den Baugesuchss anheim g e s t e l l t *
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D arau fh in  l i e ß  d e r  K läger e in e n  Tom 13« Dezember 1938 
d a t i e r t e n  B auan trag  e in re ic h e n , dem B aubeschreibung und 
Zeichnung f ü r  e in  e i n h e i t l i c h e s  Wohn- und S ta llg eb äu d e  
b e ig e fü g t waren« Hach d e r  A ntragsbegründung (u n te r  N r. 8 
des F orm ulars) war d ie  "S chaffung  e in e r  l a n d w i r t s c h a f t l i ­
chen N eb en e rw erb ss te lle "  b e a b s ic h t ig t ,  während in  dem Be­
g le i t s c h r e ib e n  des A rc h ite k te n  (vom 17. Dezember 1938) von 
d e r  g e p la n te n  E rr ic h tu n g  e in e s  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  K le in ­
b e t r ie b e s  d ie  Rede w ar. Bevor über d ie s e n  A ntrag  en tsch ied e] 
w urde, g ingen  b e i dem Bauordnung warnt d e r  B ek lag ten  im De­
zember 1961 w e ite re  Bauzeichnungen des A rc h ite k te n  des 
K lägers e in ,  d ie  n u r noch d ie  E rr ic h tu n g  e in e s  Wohnhauses 
v o rsah en .

M it B escheid  vom 19. November 1962 le h n te  d ie  B ek lag te  
den A ntrag u n te r  Berufung a u f  § 33 BBauG und im ü b rig en  
m it fo lg e n d e r  Begründung ab : L a n d w ir ts c h a f tlic h e  Nebener­
w e rb s s te l le n  f i e l e n  n ic h t  u n te r  § 33 Abs. 1 BBauG. E ine 
Ausnahme gemäß Abs. 2 d ie s e r  Bestimmung s e i  n ic h t  m öglich , 
da das Bauvorhaben e in e r  g eo rd n e ten  E ntw icklung des Gemeinde 
g e b ie te s  z u w id e rla u fe . Gegen d ie  E rr ic h tu n g  e in e s  la n d w ir t­
s c h a f t l ic h e n  K le in b e tr ie b e s  bestü n d en  k e in e  Bedenken. Doch 
w eise das b is h e r  g e p la n te  Bauvorhaben n ic h t  e in en  e n ts p re ­
chenden C h a rak te r  a u f ,  in sb eso n d ere  f e h le  d ie  E inplanung voi 
S ta llu n g e n , d ie  im Rahmen des G esam tp ro jek ts  s o f o r t  m itf in a i  
z i e r t  werden m üßten.

Nachdem d e r  K läger gegen d ie s e n  B escheid  e r f o lg lo s  
W iderspruch e in g e le g t  h a t t e  (W iderspruchsbescheid  des 
R e g ie ru n g sp räs id en te n  vom 27. März 1963), erhob e r  v e r ­
w a ltu n g s g e r ic h t l ic h e  K lage. Bevor e s  in  diesem  V erfahren



zu e in e r  E n tscheidung  kam, e r t e i l t e  d ie  B ek lag te  dem 
K läger nach a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  V erhandlungen u n te r  dem 
15« August 1963 e in e  Baugenehmigung a u f  d e r  Grundlage 
d e r  Bauplanung vom 13« Dezember 1938, in  d e r  S ta llu n g en  
vo rgesehen  w aren. Der v e rw a ltu n g s g e r ic h t l ic h e  R ech ts­
s t r e i t  wurde d a ra u fh in  von den  P a r te ie n  übereinstim m end 
in  d e r  H auptsache f ü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t ;  d ie  K osten le g te  
das V e rw a ltu n g sg e rich t d e r  B ek lag ten  a u f  (B eschluß vom 
17. März 1964). M it den B a u a rb e ite n  a u f  dem G rundstück 
des K lägers wurde im Ja h re  1964 begonnen.

Der K läger h a t  a lsd a n n  im A p r i l  1966 Klage au f 
V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  z u r  Zahlung von 23.000 DM 
m it Z insen  erhoben . Er h a t  s e in  Begehren a u f  A m tsp f lic h t­
v e r le tz u n g  (§ 839 BGB iVm A r t .  34 GG) sowie a u f  e n t­
e ig n u n g sg le ich en  E in g r i f f  g e s t ü t z t  und im e in z e ln e n  
dazu v o rg e tra g e n : B ei p f l ic h tg e m ä ß e r  B earb e itu n g  s e in e s  
B auan trages h ä t t e  diesem  s p ä te s te n s  b is  M itte  1939 e n t ­
sp rochen  werden m üssen. D ie von d e r  B ek lag ten  gegen 
s e in  Gesuch v o rg eb rach ten  Bedenken s e ie n  ausnahm slos 
unbegründet gew esen. Bei s e in e n  w ie d e rh o lte n  Vor­
sp rach en  s e i  e r  s t e t s  v e r t r ö s t e t  und s e i  ihm immer 
w ied e r v e r s ic h e r t  worden, daß d e r  B auschein  in  n ä c h s te r  
Z e i t  e r t e i l t  w erde. Bei einem  g e r ic h t l i c h e n  Vorgehen 
h ä t t e  e r  b e fü rc h te n  m üssen, daß e r  f ü r  das von ihm be­
tr ie b e n e  Raupenunternehm en, d as  in sb eso n d ere  von d er 
B ek lag ten  in  Anspruch genommen worden s e i ,  k e in e  Auf­
tr ä g e  mehr von d e r B ek lag ten  e r h a l te n  w erde. Sein  
Schaden, den e r  du rch  Erhöhungen d e r  B aukosten sowie 
dadurch  e r l i t t e n  habe , daß e r  z w is c h e n z e i t l ic h  z u r
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E rr ic h tu n g  e in e s  B ehelfsheim s g e n ö t ig t  gewesen s e i ,  
b e la u fe  s ic h  a u f  in sgesam t ca* 80*000 DM*

Die B e k la g te , d ie  um Abweisung d e r  Klage g eb e ten  
h a t ,  h a t  A m tsp f lic h tv e rle tz u n g e n  i h r e r  B e d ie n s te te n  
in  Abrede g e s t e l l t  und im ü b rig en  g e lte n d  gem acht:
Durch d ie  V erzögerung d e r  Baugenehmigung habe d e r  
K läger Schaden n ih t  e r l i t t e n ,  da d ie  F in an z ie ru n g  se in e s  
Vorhabens b is  Ende 1962 n ic h t  g e s ic h e r t  gewesen se i*
Der K läger müsse s ic h  auch e n tg e g e n h a lte n  la s s e n ,  daß 
e r  e s  versäum t h ab e , m it R e c h ts m itte ln  gegen d ie  an­
g e b l ic h  v e rz ö g e r l ic h e  Sachbehandlung vorzugehen* Etwa 
b eg rü n d e t gewesene A m tshaftungsansprüche s e ie n  zudem 
v e r jä h r t*

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen , das Ober­
lan d  e s g e r ic h t  d ie  dagegen g e r ic h te te  B erufung zurück­
gewiesen*

H it s e in e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger se in en  Klage 
a n t r a g  w e ite r*  Die B ek lag te  b i t t e t  um Zurückweisung des 
R e c h ts m it te ls •
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E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

1. E inen  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  aus dem G e s ic h ts ­
punk t d e r  A m tsp f lic h tv e r le tz u n g  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
dem K läger m it d e r  Begründung v e r s a g t ,  daß e in  s o lc h e r  
A nspruch, s e lb s t  wenn e r  b eg rü n d e t gewesen s e in  s o l l t e ,  
gemäß § 852 BGB v e r j ä h r t  s e i .  Das w ird  von d e r  R ev is io n  
n ic h t  a n g e g r i f f e n .

2 . Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t auch e in e n  Anspruch 
des K lägers aus en te ig n u n g sg le ich em  E in g r i f f  wegen d e r  
säum igen B earb e itu n g  s e in e s  B auan trages n ic h t  a l s  be­
g rü n d e t e r a c h te t  h a t ,  s in d  r e c h t l i c h e  Bedenken dagegen 
n ic h t  zu e rh eb en . In  d e r  V erzögerung d e r  E rled ig u n g  des 
Baugesuches kann e in  E in g r i f f  in  das Eigentum  des Klä­
g e r s ,  d e r  e in en  E n tschäd igungsanspruch  u n te r  en te ig n u n g s­
r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k ten  zu begründen verm öchte, 
n ic h t  gefunden w erden. Von einem en te ig n en d en  T a tb estan d , 
d e r  e in e n  E n tschäd igungsanspruch  a u s lö s t ,  kann nur d o r t  
gesp rochen  w erden, wo durch  e in e  -  rech tm äß ige oder r e c h t s ­
w id rig e  -  Maßnahme von hoher Hand e in e  a l s  Eigentum im 
Sinne des A rt . 14 GG g e s c h ü tz te  R e c h ts p o s it io n  u n m it te l­
b a r  b e e in t r ä c h t ig t  w ird . Daran f e h l t  e s ,  wenn d ie  Behörde 
l e d ig l i c h  u n tä t ig  b l e i b t  und i h r  a l l e n f a l l s  d ie  N ich t­
e r f ü l lu n g  e in e r  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  P f l i c h t  zu r L as t 
g e le g t  werden kann ( u .a .  U r t e i l  vom 27. November 1961
-  I l l  ZR 112/60 S. 32; BGHZ 32, 208, 211; U r t e i l  vom 
2 . O ktober 1967 -  I I I  ZR 89/65 S. 8 = LM N r. 37 zu 
A r t .  14 (Cf) GG). Der B e tro ffe n e  w ird  dadurch  n ic h t
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r e c h t lo s  g e s t e l l t «  Er kann im Wege d e r  V e rp flic h tu n g s ­
k lag e  gemäß § 42 Abs« 1 VwGO gegen d ie  säumige Behörde 
Vorgehen und den E rlaß  e in e s  V erw a ltu n g sak te s , durch 
den ü ber den g e s t e l l t e n  A ntrag e n tsc h ie d e n  werden s o l l ,  
erzwingen« Wenn d ie  v e rz ö g e r lic h e  Behandlung des ge­
s t e l l t e n  A ntrages a l s  sc h u ld h a f te  A m tsp f lic h tv e rle tz u n g  
d e r  v e ra n tw o r tl ic h e n  Beamten zu w erten  i s t ,  s t e h t  dem 
B e tro ffe n e n  auch gemäß § 839 BGB in  V erbindung m it 
Art« 34 GG e in  Anspruch a u f  v o l le  S ch ad lo sh a ltu n g  zu«
E in  E ntschäd igungsanspruch  aus e n te ig n u n g s re c h tl ic h e n  
G esich tsp u n k ten  a b e r  muß dem B e tro ffe n e n  v e r s a g t  b le ib e n , 
w e il  e s ,  wie g e s a g t ,  an  e in e r  a l s  " E i n g r i f f  zu w ertenden  
u n m itte lb a re n  B e e in trä c h tig u n g  s e in e s  Eigentum s durch  e in e  
h o h e i t l ic h e  Maßnahme fe h lt«

3« Jedoch begegnet d ie  Begründung, m it d e r  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  auch in  dem das Baugesuch des K lägers ab­
lehnenden  B escheid  vom 19* November 1962 e in e  au sre ich en d e  
G rundlage f ü r  e in e n  E n tschäd igungsanspruch  n ic h t  gefunden 
h a t ,  d u rch g re ifen d en  Bedenken«

Zwar s t e l l t  e in e  dem m a te r ie l le n  B aurech t en tsp rechende 
Versagung e in e r  B au erlau b n is  in  a l l e r  Regel l e d ig l i c h  e in e  
-  en tsch ä d ig u n g s lo se  -  K o n k re tis ie ru n g  d e r  S o z ia lp f l i c h t ig ­
k e i t  des Grundeigentum s dar« ln  d e r  re c h ts w id r ig e n  Versagung 
d e r  f ü r  e in  Bauvorhaben e r f o rd e r l ic h e n  vorgäng igen  E rlau b n is  
s o fe rn  a u f  d e ren  E r te i lu n g  e in  R ech tsansp ruch  b e s te h t ,  ab e r  
i s t  n ic h t  nu r d ie  N ic h te r fü llu n g  des A nspruchs a u f  E rlau b n is  
e r t e i lu n g ,  sondern  a n g e s ic h ts  des G rundsatzes d er B a u fre ih e i 
e in  -  e n te ig n u n g sg le ic h e r  -  E in g r i f f  in  das (G rund-) Eigentui



zu seh en , d e r den E igentüm er in  d e r  Ausnutzung se in e s  
G rundstücks re c h ts w id r ig  b e e in t r ä c h t ig t .  V oraussetzung 
i s t ,  w ie b e i jedem E n te ig n u n g s ta tb e s ta n d , daß s ic h  d ie  
V ersagung d e r  B au erlau b n is  a u f  d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  
Nutzung des G rundstücks n ic h t  n u r  u n e rh e b lic h  au sg ew irk t 
h a t ,  da e s  a n d e rn fa l ls  an  einem dem B e tro ffe n e n  abver­
la n g te n  "O pfer" f ü r  d ie  A llg em ein h e it f e h l t .

Daß danach d ie  V orausse tzungen  f ü r  e in e n  E ntschä­
d igungsanspruch  wegen d e r  Versagung d e r  B au erlau b n is  n ic h t  
gegeben s e ie n , kann b e i dem vom B e ru fu n g sg e ric h t b is h e r  
f e s t g e s t e l l t e n  S ach v e rh a lt n ic h t  g e s a g t w erden:

Das Bauvorhaben des K lägers s o l l t e  nach d essen  Sach­
d a r s te l lu n g  einem la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e tr ie b  d ie n en . Es 
g in g  m ith in  z u t r e f f e n d e n f a l l s  um e in  d e r  Bestimmung des 
§ 35 Abs. 1 N r. 1 BBauG u n te r f a l le n d e s  Bauvorhaben. Bei 
d e r a r t ig e n  Bauvorhaben a b e r  b e s te h t  -  b e i  E rfü llu n g  auch 
d e r  s o n s t ig e n  T a tb estan d sv o rau sse tzu n g en  -  e in  R echtsan­
sp ru ch  a u f  Z u lassung . Denn wenn im A ußenbereich e in  Bau­
vorhaben  auch n u r u n te r  ganz bestim m ten im G esetz im e in z e l ­
nen a u fg e fü h r te n  V oraussetzungen  z u lä s s ig  i s t ,  so i s t  
doch dem G ese tze sw o rtlau t ( " . . . i s t  e in  Vorhaben nu r zu­
l ä s s i g ,  wenn • • • ” ) zu entnehm en, daß das Vorhaben dann, 
wenn d ie s e  V oraussetzungen gegeben s in d ,  zu g e la ssen  
werden muß. Dementsprechend i s t  auch in  d e r  R ech tsp re ­
chung und d e r  Lehre e in  R ech tsansp ru ch  a u f  Z ulassung 
an e rk an n t (BVerwGE 18, 247; S c h rö d te r , Kommentar zum 
B undesbaugesetz , 2 . A u f l . ,  Rdn. 5 zu § 35; Brügelm ann-Grau- 
v o g e l, B undesbaugesetz, Anm. 3 a zu § 35; H e itz e r -  
O e S tre ic h e r , BBauG, 3 . A u f l . ,  Anm. 2 zu § 35)« Da in  d e r
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R e v is io n s in s ta n z  davon auszugehen i s t 9 daß das Bauvorhaben 
des K läg e rs  u n te r  § 35 Abs« 1 BBauG f ä l l t  und demnach b e i 
V orhandensein  d e r  V oraussetzungen  d ie s e r  V o rs c h r if t  e in  
R ech tsan sp ru ch  a u f  Z ulassung des Bauvorhabens gegeben w ar, 
Rann o f fe n  b le ib e n , ob e in  s o lc h e r  Anspruch auch b es tü n d e , 
wenn es  b e i  dem Vorhaben des K lägers um e in  so lc h es  nach 
§ 35 Abs« 2 BBauG gegangen wäre (bejahend  BVerwG aaO;
OVG M ünster NJW 1964, 1290; v g l .  auch H e itz e r -O e S tre ic h e r  
aaO Anm« 3 zu § 35 sowie S ch rö d te r  aaO Rdn. 7 zu § 35, 
je w e ils  m it w e ite re n  Rachweisen)« Ob d ie  Versagung d e r  
B au e rlau b n is  re c h ts w id r ig  w ar, h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  en tsch ied en «  Es h a t  l e d ig l i c h  d ie  R e c h ts w id r ig k e it 
d e r  V ersagung u n t e r s t e l l t ,  so daß von e in e r  so lch en  auch 
im R e v is io n s re o h tsz u g  ausgegangen w erden muß« A nderer­
s e i t s  i s t  e s  n ic h t  so , daß d ie  R e c h ts w id r ig k e it  d e r  V ersa­
gung au fgrund  des v e rw a ltu n g s g e r ic h tl ic h e n  B esch lu sses  vom 
17« März 1964 f ü r  d ie  Z iv i lg e r ic h te  b indend f e s ts tü n d e ,  
w ie  d ie  R e v is io n  m eint« Denn m it diesem  B eschluß h a t  das 
V e rw a ltu n g sg e rich t l e d ig l i c h  über d ie  K osten des Verwal­
t u n g s r e c h t s s t r e i t s ,  d e r  s ic h  in  d e r H auptsache e r l e d ig t  
h a t t e ,  i n  Anwendung des § 161 Abs« 2 VwGO nach b i l l ig e m  
Eirmessen e n ts c h ie d e n , h a t  ab e r  n ic h t  r e c h t s k r ä f t i g  und 
m it b in d en d er Wirkung d ie  R e c h tsw id rig k e it des angefoch­
te n en  B escheides vom 19* November 1962 f e s t g e s t e l l t «

Bas B e ru fu n g sg e ric h t m ein t e in m al, da dem K läger 
n ic h t  das R echt a u f  E rr ic h tu n g  d e r  f ü r  e in e n  la n d w ir ts c h a f t­
l ic h e n  K le in b e tr ie b  b e n ö tig te n  Gebäude abgesprochen  und 
d ie  E rla u b n is  n u r m it d e r  Begründung v e r s a g t  worden s e i ,  
d ie  v o r lie g e n d e  P lanung sehe d ie  E rr ic h tu n g  e in e s  lan d ­
w ir t s c h a f t l ic h e n  K le in b e tr ie b e s  n ic h t  v o r , s e i  e in e
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so lch e  E n tscheidung  n ic h t  g e e ig n e t ,  nden B estand des 
Eigentum s wie h e i  e in e r  E nteignung u n m it te lb a r  und 
n a c h h a l t ig  zu b e e in t r ä c h t ig e n " •

Dem i s t  e n tg eg en z u h a lten : Bei e in e r  im E n teignungs­
r e c h t  durchweg gebo tenen  w i r t s c h a f t l ic h e n  B e trach tu n g s­
w eise des zu b e u r te ile n d e n  S a c h v e rh a lts  kommt es  n ic h t  
en tsch e id en d  a u f  d ie  Begründung, sondern  a u f  d ie  w i r t ­
s c h a f t l ic h e  Auswirkung d e r  E rlau b n isv e rsag u n g  an« Die 
m it dem B escheid  vom 19« November 1962 ausgesprochene 
Versagung d e r  B au erlau b n is  war -  u n te r s te l l te rm a ß e n  -  
r e c h ts w id r ig ,  und d ie  E n tscheidung  d e r  z u s tä n d ig e n  
Behörde über das Baugesuch des K lägers h ä t t e  n ic h t ,  
wie geschehen , n e g a tiv  a u s f a l le n  d ü rfe n , sondern  h ä t te  
p o s i t i v  a u s f a l le n  müssen« T a ts ä c h lic h  h a t  d ie  r e c h t s ­
w id r ig e  E n tscheidung  dazu g e fü h r t ,  daß dem B auan trag  
e r s t  neun Monate s p ä te r ,  am 15. August 1963, en tsp ro ch en  
wurde» Wenn d e r  K läg e r, wie h i e r  e b e n f a l l s  u n t e r s t e l l t  
w erden muß, schon im November 1962 e r n s t l i c h  bauen w o ll te ,  
dazu auch w i r t s c h a f t l i c h  in  d e r Lage war und s ic h  d e r 
t a t s ä c h l ic h e  Baubeginn a l l e i n  durch  d ie  Versagung d e r  Bau­
e r la u b n is  um etwa 9 Monate v e rz ö g e r t  h a t  und d ie s e  Ver­
zögerung dem K läg er, wie e r  b e h a u p te t, n ic h t  n u r g e r in g e , 
d ie  "O pferg renze" n ic h t  ü b e rsc h re ite n d e  w i r t s c h a f t l ic h e  
N a c h te ile  g eb rac h t h a t ,  dann muß in  d e r  Versagung e in  
e in e n  E n tschäd igungsanspruch  begründender en te ig n u n g s­
g le ic h e r  E in g r i f f  gefunden werden«

Aus den g le ic h e n  Erwägungen kann auch d e r  w e ite re n  
Begründung des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  gefo lg t w erden, d ie  
d ah in  g e h t:  Dem K läger s e i  e in  S onderopfer n ic h t  a b v e r la n g t,
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ihm s e i  im Grunde n u r zugem utet worden» en tw eder d ie  
Bedenken d e r  Baubehörde durch  en tsp rech en d e  Änderung 
d e r  P lanung auszuräum en oder den V erw altungsrech tsw eg 
zu b e sc h re ite n «  Auch d ie s e r  Begründung des B erufungs­
g e r ic h t s  gegenüber i s t  d a ra u f  h in zu w e isen 9 daß e s  in  dem 
h i e r  in te r e s s ie r e n d e n  Zusammenhang n ic h t  en tsch e id en d  
d a ra u f  ankommt 9 ob und a u f  welchem Wege dem K läger 
d ie  M ö g lich k e it b l i e b 9 t r o t z  des V ersagungsbescheides 
vom 19* November 1962 s e in  Bauvorhaben doch noch zu 
v e rw irk lich en »  sondern darauf» daß d ie  u n t e r s t e l l t e r ­
maßen re c h ts w id r ig e  Versagung d e r  B au e rlau b n is  -  m öglicher 
w eise  -  zu e in e r  V erzögerung d e r  D urchführung des Bau­
vorhabens von immerhin neun Monaten g e fü h r t  hat«

4« Nach a lledem  kann das d ie  Klage in  vo llem  Umfang 
abw eisende B e ru fu n g s u r te i l  m it d e r  ihm gegebenen Be­
gründung n ic h t  g e h a lte n  werden« Da es auch n ic h t  m it 
a n d e re r  Begründung g e h a lte n  w erden kann und e in e  an d e r­
w e ite  E ndentscheidung  b e i dem b is h e r ig e n  S ach- und S t r e i t ­
s ta n d  e b e n fa l l s  n ic h t  m öglich i s t»  muß das B e ru fu n g s u r te i l  
aufgehoben und muß d ie  Sache zu r  an d e rw e iten  Verhandlung 
und E n tscheidung  an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen  
werden«

F a l ls  das B e ru fu n g sg e rich t nach w e i te r e r  V erhandlung 
zu dem E rg eb n is  kommt» daß d ie  Versagung d e r  B au erlau b n is  
a l s  e n te ig n u n g sg le ic h e r  E in g r i f f  zu w erten  se i»  w ird es 
f ü r  d ie  E n tscheidung  über d ie  Höhe des E n tschäd igungsan­
sp ru ch s zu beach ten  haben:
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Der K läger kann im Rahmen d e r E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  
n i c h t  E rs a tz  a l l e r  ihm durch  d ie  z e i tw e i l ig e  Versagung d e r 
Baugenehmigung en ts tan d en en  N a c h te ile  wie e in  Schadens­
e r s a tz b e r e c h t ig t e r  , sondern  l e d ig l i c h  e in e  E n tschäd igung  
f ü r  den  "Substa n z v e r lu s t"  v e r la n g e n , den e r  dadurch  
e r l i t t e n  h a t ,  daß e r  in  d e r  b a u lic h e n  Ausnutzung s e in e s  
G rundstücks z e itw e is e  b e h in d e r t  worden i s t ,  Im e in z e ln e n  
kann dazu a u f  d ie  Nachweise in  d e r  F e s t s c h r i f t  f ü r  R iese  
S. 329, 343 v erw iesen  werden«

Meyer D r. K re f t B r. Hußla
K eß le r Sonnabend
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