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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 13. F eb ru a r  1969 u n te r  M it­
w irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. K re f t ,  D r. A rn d t, B r. B eyer, 
G ähtgens und K eßler

f ü r  R echt e rk an n t:

Die R ev is io n  des K läg e rs  gegen das 
U r t e i l  des 7 . Z iv i l s e n a t s  des O ber­
lan d  e s g e r ic h ts  in  Köln vom 14* J u l i  1966 
w ird zurüekgew iesen .

Der K läger t r ä g t  d ie  K osten d e r  R e v is io n .

Von R ech ts  wegen

Der K läger v e r la n g t  von d e r  b e k la g te n  B u n d esrep u b lik  
15.590 DM a l s  Z insen  aus 40 .784 ,16  DM f ü r  d ie  Z e i t  vom 
1. Ja n u a r  1957 b is  sum 14. O ktober 1964. Der B e trag  von
40 .784 ,16  DM war von e in e r  dem K läger zustehenden  M utzungs­
en tsch äd ig u n g  vereinbarungsgem äß e in b e h a l te n  worden. Im 
e in z e ln e n  g eh t es um fo lg e n d e s :

Der K läger i s t  E igentüm er des G rundstücks Bz4 B ,
S tra ß e  Im J a h re  1945 wurde d e r  g rö ß te

f e i l  des G rundstücks von d e r  B esatzungsm acht besch lagnahm t. 
Für d ie  Z e it  vom 1. J a n u a r  1949 b i s  31. Dezember 1952
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z a h l te  das B esatzungskosteham t des L a n d k re is e s  
an den K läg er e in e  N u tzungsen tschäd igung  von in sg esam t
170 .384 ,16  DM. Durch B escheid  vom 18. J u n i  1954 s t e l l t e  
d e r  R e g ie ru n g sp rä s id e n t in  f ü r  d ie s e  Z e i t  e in e
Ü berzah lung  von 9 8 .384 ,16  DM f e s t .  D ie s e r  B e trag  e r ­
m äßig te  s ic h  durch  B e?/illig u n g  e in e s  H ä r te a u s g le ic h s  
von 57 .600 m  im Ja h re  1956 au f 4 0 .7 8 4 ,1 6  DM.

In  einem S ch re ib en  vom 18. A p ril-  1956 an den F in a n z -  
m in is te r  des Landes N o rd rh e in -W estfa len  h a t t e  d e r  K lä g e r  
zuvor e z 'k lä r t :

"U n te r d e r V o rau sse tzu n g , daß m ir e in  H ä r te ­
a u s g le ic h  von 57.600 DM b e w i l l ig t  w ird , gebe 
ic h  h ie rm it  fo lg en d e  E rk lä ru n g en  ab:

1) Ich  b in  dam it e in v e rs ta n d e n , daß d ie  m ir 
nach dem k ü n f tig e n  B u n d e s le is tu n g sg e se tz  
zustehende N utzungsvergü tung , so w eit s ie  
1 .500 DM im Monat ü b e r s t e i g t , so lan g e  e in ­
b e h a lte n  w ird , b is  d ie  Ü berzah lung  von
40 .784 ,16  DM abgedeck t i s t .

2) F ür den F a l l ,  daß mein von den B e lg ie rn  
te i lw e is e  besch lagnahm tes B e tr ie b sg ru n d ­
s tü c k  v o r Abdeckung d e r Ü berzah lung  f r e i -  
gegeben werden s o l l t e ,  v e r p f l i c h t e  ic h  mich 
zu r Rückzahlung des noch n ic h t  abgedeck ten  
R e s tb e tra g e s  in  m ona tlichen  R a ten , w elche 
d e r  D if fe re n z  zw ischen DM 1 .5 0 0 ,— und d e r  
m ir nach dem B u n d e s le is tu n g sg e se tz  z u s te h e n -  
den V ergütung e n t s p r i c h t .
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3) Ich  b in  dam it e in v e rs ta n d e n , daß in  dem 
zw ischen dem H errn  B u n d esm in is te r d e r 
F inanzen  und m ir ab zu sch ließ en d en  D ar­
le h e n s v e r tr a g  e in e  d in g lic h e  S ic h e r h e i t  
f ü r  d ie  Ü berzah lung  in  Hohe von 4 0 o784,16  DM 
v e r e in b a r t  w ird .

Die v o rs teh e n d en  d r e i  E rk läru n g en  e r fo lg e n  ohne 
Anerkennung des B esteh en s e in e r  Ü berzah lung  und 
u n te r  dem V o rb eh a lt i h r e r  K lärung in  dem v o r dem 
la n d e sv e rw a ltu n g sg e r ic h t in  schwebenden P ro zeß ,
S o l l te  d ie s e r  zu m einen D unsten e n ts c h ie d e n  w erden, 
so wären die. Maßnahmen zu 1) b is  3) au fzu h eb en , 
d .h . d ie  e in b e h a lte n e n  bzw. zu rü ck g e za h lten  B e träg e  
wären an mich au szu zah len  und d ie  d in g l ic h e  S ic h e r ­
h e i t  wäre zu lö sc h e n . g e z . Max G f l H P ”

Für d ie  Z e it  vom 5« Mai 1955 b is  zum 3 , Mai 1957, 
dem Tage d e r e n d g ü ltig e n  F re ig ab e  des G ru n d stü ck s , z a h l te  
d ie  B eklag te an den K läger au f Grund des § 22 BIG ( a . F . ) 
eine N utzungsentschädigung  von 33*000 DM. D arau fh in  k la g te  
d er K läger e in e  w e ite re  N u tzungsen tsehäd igung  f ü r  d ie  Z e i t  
ab 5* Mai 1955 e in ,  wobei e r  d ie  40»784,16 DM abzog , d 1# 
d ie  B eklag te vereinbarungsgem äß e in b eh a ltem  d u r f t e .  Durch 
U r t e i l  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Köln vom 31. O ktober 1963 
-  7 ü 155/58 -  wurde d ie  B e k lag te  v e r u r t e i l t ,  an den 
K läger 9*302,24 DM n e b s t 2 $  Z insen  ü b er den je w e il ig e n  
D isk o n tsa tz  d e r  Bank D f l B i  I f l P  s e i t  dem 1. J a n u a r  
1957 zu z a h le n . In  den Gründen d ie s e s  U r t e i l s  h e iß t  e s  u .a .

’’H iernach b e t r ä g t  d ie  angemessene H utzungs­
en tschäd igung  f ü r  d ie  Z e i t  vom 5*5*1955 b i s  
3 .5 .1957  8 3 .0 8 6 ,4 0  DM. H ie ra u f  h a t  d ie  B ek lag te
u n s t r e i t i g  33*000 DM g e z a h l t . Von dem noch
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g eschu lde ten  R e s tb e tra g  in  Höhe von 50»086,40 DM 
d a r f  s ie  vereinbarungsgem äß 4 0 .7 8 4 ,1 6  DM e in ­
b eh a lte n  o Der K läger kann d ah e r z .Z t«  9*302,24  DM 
von ih r  fo rd e rn ” * ’

In  einem V e rw a ltu n g s re c h ts s tre i t  f o r d e r t e  d e r  K läg e r 
w e ite r  e ine  höhere E ntschädigung f ü r  d ie  Z e i t  vom 1 * 
Jan u ar 1952 b is  zum 5« Mai 1955* Das O b erv erw a ltu n g s­
g e r ic h t  e n tsc h ie d , daß fü r  d ie  Z e i t  ab 1« J a n u a r  1952 
e ine  E ntschädigung dann angemessen s e i ,  wenn zu d e r  
auf m onatlich  1.500 DM b eg ren z ten  E innahm eentschäd igung  
e in  in  § 55 der 1. Anordnung ü b e r  d ie  E n tsch äd ig u n g  f ü r  
d ie  R e q u is it io n  von G rundstücken vom 31» J a n u a r  1949 
vorgesehener H ä rteau sg le ich  hinzukomme; es v e rw ie s  d ie  
Sache an das V erw altu n g sg erich t zurück« Im S ch re ib e n  
vom 8« Ju n i 1964 s t e l l t e  d e r  b e k la g te  R e g ie ru n g s p rä s i­
den t dem K läger fü r  d ie  Z e it  vom 1. J a n u a r  1952 b is  
5» Mai 1955 einen H ä rte a u sg le ic h  von 73*704,94  DM in  
A ussicht« D araufhin  e r k lä r te  d e r  K läg e r m it S ch re ib e n  
vom 15. Jü n i 1964, e r  rechne m it dem H ä r te a u s g le ic h s ­
b e tra g  gegen d ie  Ü berzahlung von 40«784,16 DM a u f , so 
daß an ihn  nur noch 32 .920 ,78  DM an H ä r te a u s g le ic h  zu 
zah len  se ie n ; da durch d ie  B ew illig u n g  des H ä r te a u s ­
g le ic h s  . o . . der V e rw a ltu n g s re c h ts s tr e i t  « . . « 
e r le d ig t  s e i ,  müßten nunmehr d ie  f ü r  den Z eitrau m  ab 
5« Mai 1955 b is  3. Mai 1957 zu r S ic h e r h e i t  f ü r  d ie  
Ü berzahlung aus dem vorhergehenden Z eitraum  e in b e h a l­
tenen  40.784,16 DI n e b s t 2 °ß> Z insen  ü b er dem je w e il ig e n  
D isk o n tsa tz  der B f l B l  ab 1« J a n u a r  1957
g e z a h lt werden. Durch B escheid vom 2 3 . Septem ber 1964 
b e w il l ig te  dann d e r F in a n z m in is te r  des Bandes H o rd rh e in -
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W estfa len  dem K läger den H ä r te a u s g le ic h  von 73*704,94 DM, 
und zwar noch 14*592 SM f ü r  d ie  Z e i t  vom 1» J a n u a r  1952 
h is  31. Dezember 1952 und 59*112,94 SM f ü r  d ie  Z e i t  vom 
1. J a n u a r  1953 b i s  5 . Mai 1955. In  d iesem  B esch e id  h e iß t  
es u . a . :

"D ie se r  B e trag  w ird  durch das Amt f ü r  V e r te i ­
d ig u n g s la s te n  in  K flP  a u s g e z a h lt  bzw. m it 
Ü berzah lungen  f ü r  d ie  Z e it  v o r dem 1. J a n u a r  

u1953 v e r r e c h n e t” .

Das Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  z a h l te  d a ra u fh in  den : 
H ä r te a u sg le ic h  in  v o l l e r  Höhe von 73*704,94 DM an den 
K läger aus und e r k l ä r t e ,  daß d ie  Ü berzah lung  von 40*784?i S  Ä  
b e r e i t s  durch  en tsp rech en d e  E in b eh a ltu n g en  in  dem Z eitraum  
vom 5* Mai 1955 b is  3* Mai 1957 v e r re c h n e t  worden se i*

In  d e r m ündlichen V erhandlung vom 20* November 19&4 
vor dem V erw a ltu n g sg e rich t nahm d e r  K läg e r s e in e  K lage 
zu rück , so w e it s i e  den B e trag  von 94*317,58 DM ü b e r s t i e g  
und e r k l ä r t e  g le i c h z e i t i g  h in s i c h t l i c h  e in e s  B e tra g e s  von 
73*704,94 DM d ie  H auptsache f ü r  e r l e d i g t .  Im ü b r ig e n  bean­
t r a g te  e r ,  den B ek lag ten  f ü r  v e r p f l i c h t e t  zu e r k lä r e n ,  f ü r  
d ie  Z e i t  vom 1. Ja n u a r  1949 b is  zum 6 . Mai 1955 an ih n  
noch 2 0 .6 1 2 ,6 4  DM zu z a h le n . Durch U r t e i l  vom 20. November 
1964 w ies das V erw a ltu n g sg e rich t d ie  K lage ab , so w eit 
d ie s e  V e rp f lic h tu n g  in  k rag e  kam, und s t e l l t e  im ü b rig e n  
das V erfah ren  e in .  Die dagegen vom K läg er e in g e le g te  B eru­
fung b l ie b  -  b i s  au f den K ostenpunkt -  ohne E r fo lg .
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Der K läg er macht g e l te n d :  D ie B e k lag te  habe ihm 
au f Grund s e in e r  A u frech n u n g serk lä ru n g  vom 15. J u n i  1964 
n u r noch e in en  H ä r te a u s g le ic h  in  Höhe von 3 2 .9 2 0 ,7 8  DM 
g e s c h u ld e t.  Die vom Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  d a rü b e r  
h in au s  g e z a h lte n  40 .784 ,16  DM s t e l l t e n  d ie  A uszahlung 
d e r von d e r  B ek lag ten  f ü r  d ie  Z e i t  vom 5. Mai 1955 b i s  
3 . Mai 1957 e in b e h a lte n e n  H u tzu n g sen tsch äd ig u n g  d a r .  
D iese H u tzungsen tschäd igung  s e i  gemäß § 30 BLG ( a .R . ) 
zu v e rz in s e n .

Der K läger h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  zu v e r u r ­
t e i l e n ,  an ih n  15.980 DM n e b s t  5 $  Z insen  s e i t  dem 
Io J a n u a r  1965 zu za h len .

Die B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  K lage g e b e te n . 
S ie  h a t  den g e lte n d  gem achten Z in san sp ru ch  f ü r  unbe­
g rü n d e t e r a c h te t  und s ic h  h i l f s w e i s e  a u f  V erjäh ru n g  
b e ru fe n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen . D ie B eru­
fung des K läg e rs  i s t  e r f o lg lo s  g e b l ie b e n . M it s e in e r  
R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger s e in  B egehren w e i t e r .  D ie 
B ek lag te  b i t t e t ,  das R e c h ts m itte l  zu ruckzuw eisen .

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  aus: A ls A nspruchsgrund- 
la g e  f ü r  den g e lte n d  gem achten Z in san sp ru ch  komme a u s­
s c h l ie ß l ic h  d ie  V o rs c h r if t  des § 29 des B u n d e s le is tu n g s ­
g e s e tz e s  i . d . F .  vom 27. Septem ber 1961 (RGBl I  1769) 
in  B e tra c h t .
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A bsatz 1 d e r  Bestimmung s e i  n ic h t  anw endbar, w e il  
e in e  E in igung  ü b e r d ie  E n tschäd igung  o der d e ren  F e s t ­
se tzung  durch d ie  z u s tä n d ig e  Behörde n ic h t  e r f o l g t  se io  
Aber auch aus A bsatz 2 könne d e r  K läger den A nspruch 
n ic h t  h e r l e i t e n ,  denn d ie  V e rp f l ic h tu n g  t r e t e  nach d ie s e r  
Bestimmung n u r e in ,  wenn d e r  A b g e ltu n g sb e trag  f ä l l i g  s e i .
Von e in e r  noch n ic h t  f ä l l i g e n  Forderung  s e ie n  Z in sen  in  
keinem F a l le  zu zahlen» Nach dem S ch re ib en  des K lä g e rs  
an den F in a n z m in is te r  des l»andes N o rd rh e in -W estfa len  vom 
18. A p ril  1056 h ä t te n  d ie  40 .7 8 4 ,1 6  BM von d e r  B ek lag ten  
e r s t  dann an den K läger b e z a h lt  werden s o l l e n ,  wenn in  
dem dam als b e r e i t s  anhängigen V e r w a l tu n g s r e c h ts s t r e i t  
e n tsch ie d en  v/lirde, daß e in e  Ü berzahlung f ü r  d ie  Z e i t  
vo r dem 5» Mai 1955 n ic h t  v o r l ie g e .  B is zu r v e rw a ltu n g s ­
g e r ic h t l ic h e n  E n tsch e id u n g  habe d ie  B ek lag te  den B e tra g  
n ic h t  zu zah len  brauchen  und s e i  d e r B e trag  n ic h t  f ä l l i g  
gewesen. Auch d ie  F ä l l i g k e i t  e in e r  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  
Forderung könne durch  P a r te iv e re in b a ru n g  h in au sg esch o b en  
w erden. Im V e rv /a l tu n g s re c h ts s tr e i t  s e i  zwar ü b e r  d ie  F rag e  
d e r Ü berzahlung h in s i c h t l i c h  des h i e r  in  Rede s teh en d en  
B e trag es  in f o lg e  d e r  E rled ig u n g  d e r H auptsache n ic h t  e n t­
sch ied en  worden. Doch s e i  d ie  e in b e h a lte n e  H u tzu n g sen t­
schädigung  von 4-0.784,16 BM a l l e n f a l l s  m it dem E rla ß  des 
v e rw a ltu n g s g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  vom 20. November 1964 
f ä l l i g  geworden und d e r  K läger könne d esh a lb  k e in e  Z insen  
f ü r  d ie  Z e i t  vom 1. Ja n u a r  1957 b i s  14. O ktober 1964 fo rd e rn .

I I .

Gegen d ie  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  wendet 
s ic h  d ie  R ev is io n  im E rg e b n is  ohne E rfo lg .
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Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob § 29 BLG m it dem 
B e ru fu n g sg e ric h t dah in  au szu leg en  i s t ,  daß d ie  V e rz in s ­
l i c h k e i t  e in e r  g e sc h u ld e te n  N u tzu n g sen tsch äd ig u n g  s t e t s  
d e ren  F ä l l i g k e i t  v o r a u s s e tz t ,  a ls o  auch dann, wenn d i e  
F ä l l i g k e i t  durch V ereinbarung  h in au sg esch o b en  w ird , o d e r  
ob d ie s e r  F a l l  von d e r  Bestimmung n ic h t  e r f a ß t  w ird , und 
es den P a r te ie n ,  wenn s ie  d ie  F ä l l i g k e i t  abw eichend von 
d e r  g e s e tz l ic h e n  r e g e ln ,  f r e i s t e h t ,  auch ü b er d ie  V erz in s  
l i c h k e i t  e in e  V ereinbarung  j e d e n f a l l s  f ü r  d ie  Z e i t  zu 
t r e f f e n ,  f ü r  d ie  d ie  Forderung ohne d ie  V ere in b a ru n g  
k r a f t  G ese tze s  zu v e rz in se n  wäre«

P e r  K läger h a t  näm lich schon aus fo lg en d e n  G ründen 
au f d ie  g e fo rd e r te n  Z insen  k e in en  Anspruch? A ls e r  d ie  
E rk lä ru n g  vom 18«, A p r i l  1956 abgab, s ta n d  d e r  B e k lag ten  
gegen ih n  e in  f ä l l i g e r ,  wenn auch b e s t r i t t e n e r ,  A nspruch 
aus d e r  Ü berzah lung  von 40 .784 ,16  PM zu . P e r  K läg e r s e in e  
s e i t s  h a t t e  k e in en  a ls b a ld  d u rc h se tz b a re n  A nspruch gegen 
d ie  B eklagteo  Fs war e in  Entgegenkommen d e r  B e k la g te n , da 
s ie  s ie h  b eg n ü g te , en tsp rech en d  d e r  E rk lä ru n g  den B e tra g  
in  T e ilb e trä g e n  von d e r  lau fen d en  Iu tz u n g s e n ts c h ä d ig y n g 
e in z u b e h a lte n , mag h ie r f ü r  auch d ie  Ü berlegung  maßgebend 
gewesen s e in ,  d e r  K läger werde m ö g lich e rw eise  noch e in e n  
z u s ä tz l ic h e n  B e trag  zum A usg le ich  f ü r  d ie  n ie d r ig e  E n t­
schädigung  e r h a l te n ,  d ie  ihm in  d e r  B e o a tz u u g s z e it , d a s  
i s t  b is  5. Mai 1955, g e z a h lt  worden w ar. H ä tte n  d ie  Bekläi 
d ie  lü c k zah lu n g  des ü b e rz a h lte n  B e tra g e s  g e f o r d e r t ,  n ach #  
s ic h  d ie s e r  im J a h re  1956 nach d e r B ew illig u n g  e in e s  H ärti 
a u s g le ic h s  au f 40 .784 ,16  PM erm äß ig t h a t t e ,  und h ä t t e  d e r  
K läger d ie s e n  B e trag  dam als b e z a h l t ,  dann könn te  e r  n ic h t  
n a c h tr ä g l ic h  d ie  V erzinsung  des b e z a h lte n  B e tra g e s  a u f  Grt



10 Jtf

der T a tsach e  fo rd e rn , daß ihm im J a h re  1964 e in  w e i t e r e r  
H a r te a u sg le ic h  von 73-704 ,94  DM b e w i l l ig t  worden i s t «
Einem so lch en  Begehren würde d ie  R ech tsg ru n d lag e  feh le n «
Es würde v / i r t s c h a f t l i c h  d a ra u f  h in a u s la u fe n , v /en ig s ten s  
te i lw e is e  e in e  rückw irkende V erzinsung des 1964 b e w i l l ig ­
te n  H ä r te a u s g le ic h s  zu e r r e ic h e n , d ie  n ic h t ,  z u g e b i l l i g t  
worden i s t»  Der K läger kann n ic h t  d e sh a lb  b e s s e r  s te h e n , 
w e il d ie  B ek lag te  im Ja h re  1956 n ic h t  d ie  a l s b a ld ig e  
Rückzahlung d e r Ü berzahlung g e f o r d e r t ,  so n d e rn  den B e tra g  
vereinbarungsgem äß nach und nach von d e r  N u tzu n g sen tsc h ä ­
digung e in b e h a l te n  hat»

Etwas a n d e re s  e r g ib t  s ic h  weder aus dem G ese tz  noch 
aus d e r V ere inbarung  noch aus s o n s t ig e n  Gründen» § 29 BLG 
g eh t vom R e g e l f a l l  a u s , i n  dem d ie  E n tsch äd ig u n g  oder E r­
s a tz le i s tu n g  dem B e re c h tig te n  a u s g e z a h lt  w ird» I s t  d as  
n ic h t  d er P a l l ,  w e il  V orauszahlungen g e l e i s t e t  s in d ,  dann 
e n t f ä l l t  d ie  V e rp f lic h tu n g  zur V erzinsung  (§ 29 Abs» 1 
S a tz  2 BIG); d ie s e  Bestimmung g i l t  auch fü r  d ie  F ä l l e  des 
§ 29 Abs. 2 BLG (Bauch- Danekelmann- K e rs t BLG § 29 Anm» 7)« 
Wird d ie  E n tschäd igung  vereinbarungsgem äß v erw en d e t, um e i ­
ne Ü berzahlung abzudecken, dann kann n ic h ts  a n d e re s  g e l ­
te n . Bas t r i f f t  auch fü r  den v o r lie g e n d e n  F a l l  zu . Sw8r 
macht d er K läg er g e l te n d ,  d e r B e trag  von 40»734,16 BK s e i  
nur zu r S icherung  e in b e h a l te n  w orden. Es s in d  in d e s s e n  
keine Gründe e r s i c h t l i c h ,  d ie  es d e r B ek lag ten  v e rw eh rt 
h ä t te n ,  d ie  e in b e h a lte n e n  B e träg e , wie es  geschehen  i s t ,  
gegen d ie  Ü berzahlung zu verrechnen» Ih r  s ta n d  e in e  f ä l l i ­
ge , wenn auch b e s t r i t t e n e  Forderung  gegen den K läger zu 
und d essen  S ch re ib en  vom 18. A p r i l  1956 i s t  n ic h t  zu e n t ­
nehmen, daß d ie  B ek lag te  a u f  d ie  M ö g lich k e it d e r V errech ­
nung v e r z i c h te t  h ab e . In  dem S ch re ib en  h a t s ic h  d e r  K läg e r 
n ic h t  nur m it d e r  E in b eh a ltu n g  e in e s  T e i l s  d e r  N utzungs­
en tsch äd ig u n g  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  " b is  d ie  Ü berzah lung
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von 40o784,16 BM abgedeck t i s t ” , sondern  s ic h  fü r  den F a l l  
d er F re ig ab e  des G ru n d stü ck s, i n  dem d ie  Mutzüngsentsch&** 
digung  w eg g e fa llen  w äre, zu r R ückzahlung d e s  noch n i c h t  ab ­
g ed eck ten  B e trag es  in  R aten  v e r p f l i c h t e t»  B ie se  e i n d e u t i g e  
E rk lärungen  v e rb ie te n  e in e  A uslegung d a h in , daß e s  s i c h  be: 
d e r E in b eh a ltu n g  l e d ig l i c h  um e in e  S i c h e r h e i t s l e i s t u n g  ge-* 
h a n d e lt  habe* Her R ü ck fo rd eru n g san sp ru ch , den s ic h  d e r  Klä* 
g e r in  s e in e r  E rk lä ru n g  fü r  den F a l l  s e in e s  O bsiegens im 
v e rw a ltu n g s g e r ic h tl iö h e n  V erfah ren  V o rb eh a lten  h a t t e ,  steh* 
den n ic h t  entgegeno

U n s t r e i t ig  h a t  s ic h  d ie  B ek lag te  n ic h t  v e r t r a g l i c h  
v e r p f l i c h t e t ,  d ie  e in b e h a lte n e n  B e träg e  im F a l le  des Ob** 
s ie g e n s  des K lägers im V e rw a ltu n g s g e r ic h ts v e r fa h re n  zu v e r ­
z in se n  e E ine so lc h e  V e rp f lic h tu n g  f o lg t  ebensow enig a u s  
dem auch in  ö f f e n t l ic h e n  R echt zu b each ten d en  U ru n d s s te  
Treu und G lauben» Die M ärte , d ie  fü r  den K läg er d a r in  l i e g l  
daß e r  in  der B e sa tz u n g sz e it  e in e  unangem essen n ie d r ig e  
E ntschädigung  e r h a l te n  h a t ,  b e ru h t a u f  Maßnahmen d e r  Be-* 
ßatsungsnach to
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Nach a lled em  f e h l t  es  an e in e r  A nsp ruchsgrund lage  
fü r  d ie  K lageforderung«  Die R e v is io n  des K läg e rs  muß 
daher m it d e r K o sten fo lg e  des § 97 ZPO zu rückgew iesen  
v/erden.

D r. K re ft Dr« A rndt Kr» Beyer

G ähtgens K eß le r
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