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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III 4R 132/66 URTEIL Verkiindet am

13. Februar 1969
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Fabrikanten Max ¢ G in 3:@D bei KD,
K@l Strase GN/ED, .

Kidgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Bundesrepublik D eu t s c¢chland,
vertreten durch den Oberfinanzpridsidenten in K{P,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ Progefbevoliméchtigtes Rechtsanwilte Prof. Dr. D
und Dr. QD - - :



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die piindliche Verhandlung vom 13. Februar 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,

Gdhtgens und Kefller

fir Recht erkannt:
Die Revigion des Klédgers gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in K6ln vom 14. Juli 1966
wird zuriickgewiesen.

Der Kliger trégt die Kosten der Revision.

- Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kligzer verlangt von der beklagten Bundesrepublik
15.590 DM als Zinsen aus 40.784,16 DM fir die Zeit vom
1. Januar 1957 bis zum 14. Oktober 1964. Der Betrag von -
40.784,16 DM war von einer dem Kléger zustehenden Nutzungséb
entschéddigung vereinbaruhgsgeméﬁ einkehalten worden. Im
einzelnen geht es um folgendes: | |

Der Kldger ist Eigentilmer des Grundstiicks Brilll®,
XKo@ Strate @ - @P- Inm Jahre 1945 wurde der griBte
Teil des Grundstﬁcksvvon der Besatzungsmacht beschlagnahmt.
Fiir die Zeit vom 1. Januar 1949 bis 31. Dezember 1952
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zahlte das Besatzungskostenamt des Landkreises K@D

an den Kldger eine Nutzungsentschidigung von insgesamt
170.384,16 Di. Durch Bescheid vom 18. Juni 1954 stellte
der Regierungsprédsident in K@D fiir diese Zeit eine
Uberzehlung von 98.384,16 DM fest. Dieser Betrag er-
ndBigte sich durch Bewilligung eines H#rteausgleichs
von 57.600 DM im Jahre 1956 auf 40.784,16 DM.

In einem Schreiben vom 18. April. 1956 an den Finanz-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen hatte der Klager

guvor erkliart:

"Unter der Voraussetzung, daff mir ein Hérte-
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ausgleich von 57.600 DM bewilligt wird, gebe
ich hiermit folgende Erkldrungen ab:

1) Ich bin damit einverstanden, daf die mir
nach dem kiinftigen Bundesleistungsgesetsz
gustehende Nutzungovergiitung, soweit sie
1.500 IM im Monat {ibersteigt, solange ein-
behalten wird, bis die Uberzahlung von
40.784,16 DM abgedeckt ist.
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2) Fir den Pall, daB mein von den Belgiern
teilweise beschlagnahmtes Bet:c':i.e‘r;a.,<.=;gr1;md'~
stilck vor Abdeckung der Uberzahlung frei-
gegeben werden sollte, verpflichte ich mich
zur Riickzahlung des noch nicht abgedeckten
Reatbetrages in monatlichen'ﬂaten, welche
Adér Differenz zwischen DM 1.500,~- und der
mir nach dem Bundesleistungsgesetz zustehen-
den Vergiitung entspricht. '
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3) Ich bin damit einverstanden, da8 in dem
zwigchen dem Herrn Bundesminister der
Finanzen und mir abzuschliefenden Dar-
lehengvertrag eine dingliche Sicherheit
fiir die Uberzahlung in Héhe von 40.784,16 DM

- vereinbart wird.

Die vorstehenden drei Erkl&rungen erfolgen ohne
Anerkennung des Bestehens einer Uberzahlung und
unter dem Vortehalt ihrer Kldrung in dem vor dem

- Landesverwaltungsgericht in K@} schwebenden ProzeB.
- Bollte dieser zu meinen Gunsten entschieden werﬁen,
- 50 wdren die MaBnahmen zu 1) bis 3) aufzuheben,
d.h. die einbehaltenen bzw. zuriickgezahlten Betrige
-wlren an mich ausguzahlen und die dingliche Sicher-
heit widre zu ldschen. gez. Max GO

_ Plir die Zeit vom 5. Mai 1955 bis zum 3. Mai 1957,

demr Tage der endgiiltigen Freigabe des Grundstﬁcks, zahlte
_ gie Beklagte an den Kldger auf Grund des § 22 BIG¢ {a.F.)
- gine Nutzungsentschddigung von 33.000 DM. Daraufhin klagte,i7‘
~der Kléger eine weitere Nutzungsentsehﬁdigungnfﬁr die Zeit 3;},
ab 5. Mai 1955 ein, wobei er die 40.784,16 Bﬁ-ahzﬁg, dié; -
die Beklagte vereinbarungsgemés einbehalten durfte. Durch .
Urteil des Oberlandesgerichts Koln vom. 31. Oktober 1963 -~ .
- 7 U 155/58 - wurde die Beklagte verurteilt, aﬁ;den, ik
Kliger 9.302,24 DM nebst 2 % Zinsen iiber &en~jéﬁeiligeh
Diskontsatz der Bank DR 'GP scit dem 1. Januar
1957 zu zahlen. In den Griinden dieses Urteils heifit es u.a.:

"Hiernach betrégt die angemessene Nutzungs-
entschiéidigung fur die Zeit vom 5.5.1955 bis
3.5.1957 83%.086,40 DM. Hierauf hat die Beklagte
unstreitig 33.000 DM gegahlt. Von dem noch
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geschuldeten Restbetrag in Hohe von 50.086,40 DM
darf sie vereinbarungsgemiB 40.784,16 DM ein-
behalten. Der Kliger kann daher 2z.Z2t. 9.302,24 DM
von ihr fordern". ° :

In einem Verwaltungsrechtsstreit forderte der Kliger:
"weiter eine hthere Entschidigung fir die Zeit vom 1. s
Januar 1952 bis zum 5. Mai 1955. Das Oberverwaltungs-
gericht entschied, daB fiir die Zeit ab 1. Januar 1952
eine Entschddigung dann angemessen sei, wenn zu der

auf monatlich 1.500 DM begrenzten Einnahmeentschéddigung
ein in § 55 der 1. Anordnung iiber die Entschéddigung fir
die Requisition von Grundstiicken vom 31. Januar 1949
vorgesehener Hérteausgleich hinzukomme; es verwies die
Sache an das Verwaltungsgericht zuriick. Im Schreiben
vom 8. Juni 1964 stellte der beklagte Regierungsprisi-
dent dem Kldger fiir dic Zeit vom 1. Januar 1952 bis

5. Mai 1955 einen Hérteausgleich von 73.704,94 DM in
"Aussicht. ‘Daraufhin erklérte der Kldger mit Schreiben
vom' 15. Juni 1964, er rechne mit*deﬁ,HﬁrteausgIeichs—
betrag gégen die Uberzahlung von 40.784,16 DM auf, so
daB' an ihn nur noch 32.920,78 DM an Hirteausgleich zu
zahlen seien; da durch die Bewilligung des Harteaus~
gleichs . « . . der Verwaltungsrechtsstrelt ﬁ‘;“,‘a
-erledigt sei, miiBten nunmehr die flir den Zeitraum ab

5. Mai 1955 bis 3. Mai 1957 zur Sicherheit fir dis
Uberzanlung aus dem vorhergehenden Zeitraum einbehal-
tenen 40.784,16 DM nebst 2 % Zinsen iiber dem Jewe111gen
Diskontsatz der Diln G = 1. Januar 1957
gezahlt werden. Durch Bescheid vom 23%. September 1964
bewilligte dann der Finanzminister des DLandes Nordrhein-
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Yiestfalen dem Klédger den Hirteausgleich von 73.704,94 DM,
und zwar noch 14.592 DM fiir die Zeit vom 1. Januar 1952
bis 31. Dezember 1952 und 59.112,94 DM fiir die Zeit vom
1. Januar 1953 bis 5. Mai 1955. In diesem Bescheid heiBt
es U.8.3 '

"Dieser Betrag wird durch das Amt fiir Vertei-
digungslasten in K@P ausgezahlt bzw. mit.
Uberzahlungen fiir die Zeit vor dem 1. Januar

£19%% verrechnet”.

Das Amt fiir Verteidigungslasten zahlte daraufhin den.
Hérteausgleich in voller Hdhe von 73.704,94 Dil an den
Kliger aus und erklédrte, daB die Uberzahlung von 40.784,16 DM ,
bereits durch entsprechende Einbehaltungen in dem Zeitraum = E
“vom 5. Mai 1955 bis 3. Mai 1957 verrechnet worden sei. |

In der milndlichen Verhandlung vom 20. November 1964
vor dem Verwaltungsgericht nahm der Kléger seine Klage
zuriick, soweit sie den Betrag von 94.317,58 DM itberstieg o
und erklérte gleichzeitig hinsichtlich eines Betrages von =
73.704,94 IM die Hauptsache fiir erledigt. Im Ubrigen Eeaﬁ;&f
tragte er, den Beklagten fiir verpfliéhtet zu erkliren, fur
die Zeit vom 1. Januar 1949 bis zum 6. Mai 1955 an ihn
noch 20,612,64 DM zu zahlen. Durch Urteil vom 20. Nevember '
1964 wies das Verwaltungsgericht die Klage ab, soweit
diese Verpflichtung in ¥rage kam, und stellte im ubrlgen
das Verfahren ein. Die dagegen vom Kléger eingelegte Berg~ e
fung blieb - bis auf den Kostenpunkt -~ ohne Erfolg.
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Der Kléger macht geltend: Die Beklagte habe ihm
“auf Grund seiner Aufrechnungserklérung vom 15. Juni 1964
nur noch einen Hirteausgleich in Hohe von 32.920,78 DM
geschuldet. Die vom Amt fiir Verteidigungslasten dariiber -
hinaus gezahlten 40.784,16 DM stellten die Auszahlung
der von der Beklagten fiir die Zeit vom 5. Mai 1955 bis
3. Mal 1957 einbehaltenen Nutzungsentschddigung dar.
Diege Nutzungsentschadlgung gsei gemaﬁ § 30 BLG (a.F.)
gzu verzinsen.

Der KlHger hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, an ihn 15.980 DM nebst 5 % Zinsen seit dem
1., Januar 1965 zu zahlen. : ‘

" Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie hat den geltend gemachten Zinsanspruch fiir unbe-
griindet erachtet und sich hilfsweise auf Verjéhrung
berufen. ' ‘

Das TLandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Xl#gers ist erfolglos geblieben. Mit seiner
Revision verfolgt der Kldger gsein Begehren weiter., Die
Beklagte'blttet dag Rechtsmittel zuruckzuwelsengv

Entscheidungsgriindes
I.

Das Berufungsgericht fithrt aus: Als Ansﬁruchsgrund~
lage fiir den geltend gemachten Zinsanspruch komme aus—~
schlieBlich die Vorschrift des § 29 des Bundesleistungs-
gesctzes i.d.F. vom 27. September 1961 (RGB1 I 1769)
in Betracht.




Absatz 1 der Bestimmung sei nicht anwendbar, weil
eine EZinigung iiber die Entschéddigung oder deren Fest-
setzung durch die zustédndige Behdrde nicht erfolgt sei.
Aber auch aus Absatz 2 konne der Kldger den Anspruch
nicht herleiten, denn die Verpflichtung trete nach dieser
* Bestimmung nur ein, wenn der Abgeltungsbetrag fHllig sei.
Von einer noch nicht félligen Forderung seien Zinsen in
keinenm Falle zu zahlen. Nach dem Schreiben des KlHgers
an den Pinangminister des Landes Nordrhein-Westfalen vom
18. April 1956 hdtten die 40.784,16 DM von der Beklagten
erst daun an den Kliédger bezahlt werden sollen, wenn in
dem damals bereits anhéngigen Verwaltungsrechtsstreit
entschieden wiirde, da8 eine Uberzahlung fiir die Zeit
vor dem 5. Mai 1955 nicht vorliege. Bis zur verwaltungs-
gerichtlichen Entscheidung habe die Beklagte den Betrag
nicht zu zahlen brauchen und sei der Betrag nicht fdllig
gewesen. Auch die F#lligkeit einer tffentlich-rechtlichen
Forderung kbnne durch Parteivereinbarung hinausgeschobven
werden. Im Verwaltungsrechtsstreit sei zwar iiber die Frage
der Uberzahlung hinsichtlich des hier in Rede atehenden -
Betrages infolge der Erledigung der Hauptsache nicht ent-
schieden worden. Doch seli die einbehaltene Nutzungsent-
schidigung von 40.784,16 DM allenfalls mit dem Erlaf des
‘verwaltungsgerichtlichen Urteils vom 20. November 1964
fillig geworden und der Kliger konne deshalb keine Zinsen

fiir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis 14. Oktober 1964 erdern; _

IIO

Gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichis wendet
sich die Revision im Ergebnis ohne Erfolg.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob § 29 BLGC mit dem
Berufungsgericht dahin ausgzulegen ist, daB die Verzins-
lichkeit einer geschuldeten Nutzungsentschédigung stets:
deren F&lligkeit voraussetzt, also auch dann, wenn die
Falligkeit durch Vereinbarung hinausgeschoben wird, oder
ob dieser Fall von der Bestimmung nicht erfaft wird, und
es den Parteien, wenn sie die Félligkeit abweichend von
der gesetzlichen regeln, freisteht, auch tiber dié Verzins
lichkeit eine Vereinbarung jedenfalls fiir die Zeit AVE
treffen, filr die die Forderung ohne die Vereinbarung

 kraft Gesetzes zu verzinsen wire.

Der Kléger hat né@mlich schon aus folgenden Grunden
auf die geforderten Zinsen keinen Anspruch: Als er die
Erkldrung vom 18. April 1956 abgab, stand der BeklagtenfL
gegen ihn ein félliger, wenn auch bestrittener,_Anspruchﬁ
‘aus der Uberzahlung von 40.784,16 DM zu. Der Kil#ger seine
seits hatte keinen alsbald durchsetzbaren Anspruch gegen
die Beklagte. Es war ein Entgegenkommen aergﬁeklagxéﬁ!_&g
sie sich begniigte, entsprechenﬁvder’ErkiéruﬁgVden Be%rag:
in Teilbetrigen von der laufenden Kutzungsentschééigung%+
eingubehalten, mag hierfiir auch die Uberlegung maﬁgebeﬁﬁ-
gewesen sein, der Kliger werde moglicherweise noch einen
gustitzlichen Betrap zum Ausgleich flir die niedrige Ent—:-
schédigung. erhalten, die ihm in dexr Besatzungszelt éas
ist bis 5. Mai 1955, gezahlt worden war. Hatter die Bekl
die Rﬁckzahlung des iiberzahlten Betrages gefordert,:nachéa
sich dieser im Jahre 1956 nach der Bewilligung eines Hart
ausgleichs auf 40.784,16 DM erm#Bigt hatte, und hétte der
Kléger diescn Betrag damals bezahlt, dann kénpte.af:hiﬁﬁﬁ
nachtrédglich die Verzinsung des bezahlten Betrages'auf G
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der Tatsache fordern, dafl ihm im Jahre 1964 ein weiterer
Hidrteausgleich von 73.704,94 DM bewilligt worden ist.
Einem solchen Begehren wiirde die Rechtsgrundlage fehlen.
Ys wiirde wirtschaftlich darauf hinauslaufen; wenigstens
teilveise eine riickwirkende Verzinsung des 1964 bewillig-
ten Hérteausgleichs zu erreichen, die niCht.zugebillig%
worden ist. Der Klédger kann nicht deshalt begser stehen,
veil die Beklagte im Jahre 1956 nicht die alsbaldige
Riickzahlung der Uberzahlung gefordert, sondern den_Betrag
vereintarungsgenidl nach und nach von der Nutzungsentschi-
digung einbehalten hat. |

Etwas anderes ergibt sich weder aus dem Gesetz noch
aug der Vereintarung noch aus sonstigen Griinden. § 29 BLG
geht vom Regelfall aus, in dem die Entschddigung oder Er-~
satzleistung dem Berechtigten ausgezahlt wird. Ist das
- nicht der Fall, weil Vorauszahlungen geleistet sind, dann
_entfdllt die Verpflichtung zur Verzinsung (§ 29 Abs. 1
Satz 2 BLG); diese Bestimmung gilt auch fiir die Félle des ‘
¢ 29 Abs. 2 BLG (Bauch- Danckelmann- Kerst BLG § 29 Anm. 7).
Wird die Y¥ntschédigung vereinbarungsgemil vervendet, um ei-
ne Uterzahlung abzudecken, dann kann nichts anderes gel-
ten. Las trifft auch fiir den vorliegenden Fall zu. Zwar
racht der Kliger geltend, der Betrag von 40.784,16 DM sei
rur zur Sicherung einbehalten worden. Es sind indessen
eine Griinde ersichtlich, die es der Beklagten verwehrt |
hitten, die einbehaltenen Betriige, wie es geschehen ist,
gegen die Uberzahlung zu verrechnen. Ihr stand eine f&lli-
ge, wenn auch bestrittene Porderung gegen den Kléger zu
und dessen Schreiben vom 18. April 1956 ist nicht zu ent-
nehmen, dafl die Beklagte auf die Moglichkeit der Verrech-
nung verzichtet habe. In dem Schreiben hat sich der Kléger
nicht nur mit der Einbehaltung eines Teils der Nutzungs-
entschidigung einverstsnden erkldrt " bis die Uberzahlung
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von 40.784,16 DM abgedeckt ist", sondern sich fiir den Fall
der Preigabe des Grundstiicks, in dem die Nutzungsentschié-
digung weggefallen wire, zur Riickzahlung des noch nicht ab
gedeckten Betrages in Raten'verpflichtét.'Diese'eindeutiggi
srklirungen verbieten eine Auslegung dahin, daB es sich bé;
der Einbehaltung lediglich um eine Slcherheltslelstung ge~
handelt habe. Der Ruokforderungsanspruch, den sich derx Kla
ger in geiner Brklirung fir den Fall seines Obsiegens im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorbehalten hatte, gsteh
derl nicht entgegen° '

Unstreitig hat eich die Beklagte nicht vertraglich
verpflichtet, dic einbehaltenen Betrdge im FPalle des Ob-
siegens des Kligers im Verwasltungsgerichtsverfahren zu ver-
zingen. Eine solche Verpflichtung folgt ebensowenig aus -
dem auch im 8ffentlichen Recht zu beachtenden Grundsatz. var
Treu und Glauben° Die Hirte, die fiir den Kléger darin. 11eg1
dafl er in der Besatzungszeit eine unangemessen nledrlge
Entschiddigung erhalten hat, beruht aguf Maﬁnahmen der Be~
‘catzungsmacht. : '
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Nach alleden fehlt es an einer Anspruchsgrundlage
fiir die Klageforderung. Die Revision des Klédgers muB
doher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickgewiesen
serden.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer

Gidhtgens : KeBler
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