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BGB § 823

Geringe HBhenunterschicde im Plattenbelag cines Biirger-
steiges sind zwar im allgemeinen noch nicht wverkehrsge-
fiihrdend und von den FuBgingern hinzunechmen. Sie ktnnen
jedoch infolge besonderer Umstinde, wic der Art und Be-
schaffenheit der Verticfung oder Erhthung, der Iage in
ceiner Hauptgeschiiftastras8e mit starker Verkehrsdichte
und Ablenkung der StraBiembenutzer durch Schaufenster-—
auslagen oder anderer besonderer Gegebenhciten, zu einem
Gefahrenzustand filhren, decssen Beseitigung dem Verkehro-
sicherungspflichtigen obliegt.

BGH, Urt. v. 27. Oktober 1966 - III ZR 132/65 - OLG Diisscldort
LG Diisseldorf
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III_2R_132/65 URTEIL Verkiindet am
27. Oktober 1966
Schorm, Justiuz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Stadtgemecinde N@J . vertreten durch den
Stadtrat,

Beklagton, Widerklégerin und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Kaufmenn Willi s (JEEEER - '@, 'S str25c @,

&

e
Kldger, Widerbeklagten und Revisionsbeklagton,

- ProzeBbevollméichtigte : Rechtsanwilte Dr. (I NNEGD

und Dr. (R --



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 27. Cktober 19G6
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarn
nsowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBlla
und Dr. Reinhardt .,

fiir Recht erkannt:
Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 11. Mai 1965 wird szuriickge-

wiesen.

Dic Beklagtc hat die Kosten des Revisions~
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Der Kléger nimmt die beklagte Stadtgemeinde auf
Schadensersatz viegen Verletzung ihrer Verkehrssicherungs-
pflicht auf einer offentlichen StraBe in Anspruch.

Die damals 56-jdéhrige Frau des Klédgers stirzte an
12. Januar 1962 gegen 11.15 Uhr auf dem Bilirgersteig
der HauptstraBe in NP vor dem Hausc BB N¥r. @B
und brach sich den linken Oberarm. Sie wurde deswegen
stationdr behandelt und verstarb im Krankenhaus in der
Nacht zun 30. Januar 1962, wie der XKlédger behauptcet,
an einer durch den Armbruch verursachten Lungenembolic.
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An der Unfallstelle, dic sich vor dem Schaufenster
des Stoffhauscs H—bei‘indet, ist ein Keller-
schacht in den Gehsteig cingelassen, der mit eincm
Rost abgedeckt ist. Aus der groBfléchigen Zementcin-
fassung dcs Rostes war im Unfallzeitpunkt stellenweise
der Mortel herausgebrickelt, so daB im Platteonbelag
des Blirgersteiges eine etwa 15 cm breite und 50 cm
lange gezackte Vertiefung bis zu 1,5 cm Ticfe centstan-~
den war. In cinem wegen des Unfalls gegen den stéadti-—
schen StraBenbegcher Zellerdhr durchgefiihrten Straf-
verfahren vurdc dieser durch Urteil des Schoffengerichta
Ncu3 vom 25. September 1962 rcchtskrédftig von der An-
klage der fahrlédssigen Totung freigesprochen. -

Der Xldger hat vorgetragen: Scine Ehcefrau sci an
der schadhaften Stolle des Biirgersteiges gestiirzt. Ein
Blirgersteig mit einer Vertiefung von 1,5 em kinne nicht
als noch verkehrssicher angeschen werden. Hier sei
dariiber hinaus zu beriicksichtigen, daB sich die Ver-
ticfung unmittelbar vor cinem Schaufenster dicht vor
denn Eingang eines ILadengeschdftes auf der Hauptatrafle
der Stadt N@} befunden habe. Damit sei einc besonderc
Gefahrenlage gegeben gewueson. So seien dort auch schon
friiher mehrere Personen zu Fall gekommen, was der be-
klagten Stadtgemeinde jeweils mitgeteilt worde= sei.
Da der ordnungswidrige Zustand ein Jahr unbcochtet ge-
blicben sei, liege ein Organverschulden der bceklagten
Stadtgemeinde vor. Diese habe auch ihren Strafilenbe-
geher Zellerdhr nicht gehdrig ausgesucht, eingewicacn
und itiberwacht, zumal diescr im Strafverfahren sclbst
erklart habe, nic dariiber belehrt worden zu sein,
velche Schiéden auf dem Biirgersteig geféhrlich scien.
Ein Mitverschulden seciner Ehcfrau licge nicht vor.
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Die Gefidhrlichkeit der Unfallstclle habe zwar dem be-
rufsmiBigen StraBenbegeher nicht entgehen diirfen, sci
aber fiir Passanten nicht ohne weiteres erkennbar gewesen.

Der Klédger hat dic ihm entstandenen Beerdigungs-
kosten mit insgesamt 3 235,42 DI beziffert und hiervon,
im e¢inzeclnen aufgeschliisselt, oinen Teilbetrag von
1 100 DM gecltend gemacht. Er hat weiter vorgebracht,
dic beklagte Stadtgemeinde miisse ihm wegen des Ausfalls
sciner bis zum Unfall v§llig gesunden Fhefrau im che-
lichen Haushalt und in scinem Erwerbsgeschidft einc
Geldrente von wenigstens 700 DM monatlich fiir die Dauer
von 10 Jahren zahlen. Diesen Anspruch hat er jedoch zu-
nédchst zuriickgestellt und sich Klageerhohung vorbchalten.

‘Dor Kldger hat beantragt, die beklagte Stadtgemeinde
zu verurteilen, an ihn 1 100 DM zu zahlen.

Dice beklagte Stadtgemecinde hat um Klageabweisung
gebeten und hierzu vorgetragen:

Dic unbedeutende Uncbenheit im Biirgersteig sei nicht
verkehrswidrig gewesen, so dafl sic der StraBenbegcher
nicht habe zu melden brauchen. Ihre zwischenzeitliche
Bescitigung sei aus Verschen erfolgt. Etwaige friihcre
Unfédllc an der Schadensstelle scien ihr nicht gemeldet
worden. Sic treffe auch kein Verschulden. Eine Dienst-
anveisung regele genau dic planmiBige Uberwachung der
StraBen auf Verkehrssicherheit. Zellorthr sei als
Strafenbegeher theoretisch und praktisch eingefiihrt
worden und habe seine Aufgaben scit 1958 ohne Beanstan—
dung erfiillt. Dariiber hinaus sci der ILeiter der Strafen-
bauabteilung zu Stichproben verpflichtet gewesen. Es sei
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auch nicht auszuschlieflen, daf dic Ehefrau dcs Kligers
nicht iiber dic Vertiefung gefallen, sondern mit dem
Absatz im Gitterrost hingengeblieben oder aus andcren
Griinden zu Fall gckommen soi. Ferncr stehc auch nicht
fest, daB der Sturz den Tod der Ehefrau verursacht
habe, da keinc Obduktion durchgefiihrt worden sei. Zu-
mindest habe die Ehefrau des Kligers den Unfall iiberx-
wiegend mitverschuldet, da die Schadensstollc am helien
Tage auf den ersten Blick zu crkennen gewesen sci.

Das Landgericht hat die Klage abgcwicsen mit der
Begriindung, sclbst eine scharfkantige Vertiefung von
1,5 ¢m im Gehsteig auf einer vielbegangencen GroBstadt-
strafle sei hinzunehmen und noch nicht verkchrswidrig.

Im Berufungsverfahren hat der Kléger seincen crst-
instanzlichen Antrag wiederholt. Die beklagtc Stadtge-
neindo hat um Zuriickweisung der Berufung des Klégers
gebeten und im Wege der AnschluBlberufung Widcerklage
crhoben mit dem Antrag festzustellen, daB dem Klidger
auch iiber den Klagebetrag hinaus aus dem Unfall secincr
Ehefrau am 12. Januar 1962 weder cin Anspruch auf Er-
satz dexr weitcren Becrdigungskosten bis zur Hthe von
3 235,42 DM noch ein Anspruch auf Zahlung ciner 10-
jéhrigen Rente bis zur Hohe von 700,-- DM monatlich
zusteche.

Das Berufungsgericht hat unter Abdnderung des
landgerichtlichen Urteils den bezifferten Klagean—
spruch inm Rahmen der dem Kléger aus der Beerdigung
seiner Rkhefrau entstandenen Gesamtkosten dem Grunde
nach zur Halftc fiir gerechtfertigt erklidrt und auf dic
nit der Anschlufiberufung erhobene Widerklage festgc-
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stellt, daB dem Kléger auch iiber den Klagebetrag hinaus
Ersatzanspriiche gegen die beklagte Stadtgemeinde nur in
H6he dexr Halfte des ihm aus dem Unfall sciner E¥hefrau
vom 12. Januar 1962 cntstandencn Schadens zustehen.

Mit der Revision verfolgt dic beklagte Stadtge-
meinde ihre im Berufungsverfahren gestellton Antriige

. weiter, soweit das Berufungsgericht ihnen nicht bereits

stattgegeben hat. Der Kldger bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

. Das Berufungsgericht stellt in tatsiichlicher Hin-
sicht- fest, daB die Ehefrau des KlEgers an der in ihrerx
Beschaffenheit unstreitigen Schadensstelle zu FPall ge-
kommen und dexr bei dem Sturz erlittene Knochenbruch
urstichlich fiir den Tod gewesen sc¢i. Diesc, auch von
der Rovision nicht angegriffenen Feststellungen, sind
fiir das Revisionsgericht bindend.

Im weiteren kommt das Berufungsgericht zu der An-
nahme, da die Schadensstelle zu einem verkehrsun-—-
sicheren Zustand des Birgersteiges gefiihrt und die
Verkchrgssicherungspflicht insowcit der beklagten Stadt—
gemeinde obgclegen habe.

Es fiihrt hierzu aus: Es ktnne nicht generell ge-
sagt werden, ein HShenunterschied von nur 1,5 cm im
Plattenbelag eines Gehsteiges scei noch relativ unge-

fiihrlich und vom Verkehr hinzunchmen. Bei der Beurteilung
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diescer Frage sei vielmehr auf die Besonderheiten des
Einzelfalles abzustellen. Eine Verticefung von 1,5 cm
ktnne auf dem Bilirgerstecig einer ruhigen Wohnstrafc
ungefdhrlich sein. Dieselbe Vertiefung, auf der Haupt-
geschédftsstraBe einer GroBstadt unmittelbar vor einem
Schaufenster gelegen, kinne aber bereits als Verkehrs-—
gefahrdung ausreichen, weil hier Verkchrsdichte und
Auglagen dic Aufmerksamkeit der Passanten zusédtzlich
beanspruchten.Die Schadensstelle milsse nach der Le-
benscrfahrung als geféhrlich bewortot werden, wenn sie
schon mehrfach zu Stiirzen gefiihrt habe.Das aber sci
hier der Fall, da vor dem Unfall der Ehcfrau des Kli-
gers an der Schadensstelle schon mehrfach - wic das
Berufungsgericht im ecinzelnen ausfiihrt - Passanten ge-
stolpert, eingeknickt und sogar gefallen seicen. Die
Verantvortung fiir den festgestelltcrmaBien verkchrs-
widrigen Zustand des Biirgerstciges ihrer Hauptgeschifts--
strafle trcffc die beklagte Stadt, wecil sic den allge-
meinen Verkehr auf dem Blirgerstcig erdffnet habe. Ihre
Auffassung, wenn ilberhaupt jemand, so sci allein die
Firma Heinemann als Anliegerin zur Instandsctzung der
schadhaften Stelle im Gehweg verpflichtet gewesen, gche
fchl. Die Zcmenteinfassung des Gitterrostes, deren Ver-
tiefung zum angrenzenden Plattenbelag die Schadensstelle
gebildet habe, sci ausweislich der MaBzeichnung in den
Strafakten und der im vorliegenden Verfahren cecinge-
reichten FPotos cin Teil des Gehwegs. Den aus dem Zu-—
stand des Gehwegs sich ergebenden Verkchrsgefahren zu
begegnen, sei aber Aufgabe der fiir die Strafic verkehrs-
sicherungspflichtigen beklagten Stadtgemeinde.

Diese Ausfiihrungen lassen cinen Rechtsfchler nicht
erkennen.




Nach std@ndiger Rcchtsprechung ist, was dic Pflicht
zur Sicherung des Verkchrs auf ciner 6ffentlichen Strafe
und ihren Umfang anlangt, darauf abzustellen, daf durch
dic Zulassung des ffentlichen Verkehrs auf ciner 6f-
fentlichen StraBe ein Gefahrenkrcis fiir Drittc geschaf-
fen wird, dem der Verkchrssicherungspflichtige Rechnung
zu tragen hat. Diese Verkchragicherungspflicht folgt
daher bei tffentlichen StraBien unabhingig vom Eigentunm
am StraBienktrper daraus, daB dic Gefahren crst aus der
Eroffnung des offentlichen Verkchrs cntstchen. Es han-
delt sich hierbei um cine in der Regel privatrechtliche
Pflicht, deren Verletzung, auch wenn die Verantwortung,
wic hicr, cine 6ffentlich-~rechtliche Korperschaft trifft,
nach allgemeinen privatrechtlichen Grundsidtzen (§§ 823,
8%1, 31, 89 BGB) zu beurtecilen-ist.

Dor Inhalt dor Verkehrssicherungspflicht richtet
sich dabei nach dem Zweck, dem die Vorkchrscinrichtung
dient. Bei einer StraBce hat der Pflichtige die Verkchrs-
tcilnehmer vor den von dieser ausgchenden und bei ihrer
zweckgerechten Benutzung drohenden Gefahren zu schiitzen
und dafiir Sorge zu tragen, dafl die StfaBe sich in cinen
dem regelméfigen Verkehrsbediirfnis geniigenden Zustand
befindet, der eine mdglichst gefahrlose Benutzung zu-~
1d48t. Das bedeutet allerdings nicht, daB einc Strafe
schlechthin gefahrlos und frei von allen lMingeln scin
mu. Eine vollstindige Gefahrlosigkeit der StrafBc und
ihrer Benutzung kann mit zumutbaren Mitteln nicht ecr-
rcicht und vom Verkchrsteilnechmer nicht erwartet werden.
Auch der Fufligidnger muB bei Benutzung des Biirgersteigs
mit gewissen Uncbenheiten rechnen und sich darauf ein-
stcllen (BGH IM § 823 (Ea) BGB Nr. 8, 10, 30 und 36).

So hat, worauf auch die Revision hinweist, der erkenncnde
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Senat in scinem Urteil vom 18. Mérz 1957 - III 2R 150/55 -
(VRS 12, 407) entschieden, die im Verkehr crforderliche
Sorgfalt verlange nicht, dal der Biirgerstcig auch ciner
verkehrsreichen Hauptstrafic villig frei von Mingeln sci
und keine Uncbenheiten aufweisc, da so weitgchende An-~
forderungen den Verkehrssicherungspflichtigen nicht
zumutbar seicen. Dies hat den Scenat in dem dort vorlie-
genden Fall zu dem Ergebnis gefiihrt, daB zwar ein scnk-
recht und scharfkantig 12 mm herausragender Kanaldeckel
geeignet sei, den FuBigidnger in dic Gefahr zu stiirzen zu
bringen, diesc Gefahr aber geringfligig sci und vom FufB-
gdnger ebenso wic anderc kleinc Mangel im Pflaster hin-
genommen werden milssc und von ihm durch cecine cantsproe-
chende Gehweise ausgceglichen werden konne. Auch das
Oberlandesgericht Hamm (VersR 1954, 128) hat geringe
Unebenheiten im Blirgersteig, dic cinen Hohenunterschied
von etwa 2 cnm bewirkten, nicht als cine Gefahr ange-
aehen, mit der der FuBginger nicht zu rechnen brauche,
auch dann nicht, wenn das unterschiedliche Niveau scharf-
kantig gecgencinander abgesetzt sei und es sich um cinen
Verkehrsnmittelpunkt handecle.

Jedoch kann, wie gleichfalls der erkenncnde Senat
bercits in seinem Urteil vom 2. Juni 1958 ~ III ZR 20/57 -
ausgesprochen hat, cin fiir sich allein unerheblicher
Hohenunterschied im StrafBienpflaster durch das Zusammen-—
wirken mit andercen Umstinden von Bedecutung werden und
damit eine vom Verkchrssicherungspflichtigen zu besei~
tigende Gefahr fiir dic Verkechrsteilnchmer auslosen.

Bei goringen Hohenunterschicden (hier von 1,5 cm) darf
mithin nicht allein auf dic Tatsachce des Hohenunter-
schieds abgestellt werden. Es kann bei solchen geringen
Hohenunterschieden nicht schlechthin auf dice absolute
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Hohe des Unterschiedes abgestellt werden; viclmehr ist
dic durch den Hohenunterschied bedingte Gefidhrdung in
Zusammcnhang mit den besondercn Umstiéinden der einzel-
nen Ortlichkeit zu sehen und im Blick auf die Verlet-
zung der Verkehrssicherungspflicht zu beurteilen.

L

Unter diesem Blickwinkel geschen 1ld8t ¢s keinen
Rechtsfchler crkennen, dal das Berufungsgericht die
Schadenpstelle trotz des nicht schr crheblichen Hohen-
unterschiedes, jedoch mit Riicksicht auf die von ihm
festgestellten besonderen Umsténde, als cine im Rahmen
der Verkchrssicherungspflicht zu bescitigende geféhr-
liche Stelle angescehen hat, dic mit der ordnungsmiifii-
gen Beschaffenheit eines Biirgersteigs nicht vereinbar
ist. Das Berufungsgericht geht bei sciner Beurteilung
nicht von eincer Uberforderung hinsichtlich der Sorg-
faltspflicht aus; es stellt nicht etwa allgemein, son-
dern gerade mit Riicksicht auf die besonderen Umstiinde
dcs Falles hohe Anforderungen an die im Rahmen dexr Ver-
kehrssicherung erwachsende Sorgfaltspflicht. Damit
h8lt ¢s8 sich an dic Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes. Welches Gewicht das Berufungsgericht dicsen
besonderen Umsténden beilegt, unterlicgt weitgehend
seiner tatrichterlichen Wiirdigung. Die Revision hat
insbesondere nicht aufgezeigt, daB das Berufungsge-
richt hierbei auf fir die Beurteilung sachfremde Um-—-
ntiinde abgehoben oder sachgercchtce Umstinde vernach—-
lissigt hdtte. Die Beurteilung der Unfallstelle durch
das Berufungsgericht als gefdhrlich begegnet daher
keinen rechtlichen Bedenken. Dic Gefdhrlichkeit dex
Unfallstelle wird auch dadurch bestédtigt, daB, wie
vom Berufungsgericht festgestellt, an der Schadensa-
stelle auch andere Benutzer des Blirgerstcigs gestiirzt
sind.
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Das nach § 823 BGB weitorhin erforderliche Ver-
schulden der beklagten Stadtgemeinde sicht das Beru-
fungsgericht darin, daf dic Gefahrenstelle wegen fch-
lender oder falscher Belehrung der StraBenbegcher
durch dercen Vorgesetzte und letztlich durch das zu-
stédnde Organ der beklagten Stadtgemecinde nicht besci-
tigt worden ist. Zwar, so erwdgt das Berufungsgericht,
stehe nicht fest, daB die beklagte Stadtgemeinde von
den bereits vor dem hier fraglichen Unfall erfolgten
Stirzen Kenntnis gchabt habe. Wic sich aber aus der
Beweisaufnahme crgebe, habe die Gefahrenstelle im Biir-
gerateig schon léngere Zeit bestanden. Sie seci auch
von dem zustdndigen StraBenbecgeher bemerkt, aber nicht
gemeldet wordch, weil dieser sic fiir ungefdhrlich ge-
halten habe. Dieser Ansicht des StraBcenbegehers cent-
spreche auch die Auffassung der beklagten Stadtgemeinde,
die zur Bekriftigung noch habe vortragen lassen, dic
Schadensstelle sei lediglich aus einem Verschen herous
nach dem Unfall ausgebessert worden. Sci dem aber so,
dann miisse davon ausgegangen werden, daB dic Gefahron-
stclle wegen fehlender oder falscher Belchrung der
StraBenbegeher durch deren Vorgesetzteon und letztlich
das zustéindige Organ der Stadt niocht bescitigt worden
sci. Damit stimme iliberein, daB der zustédndige StrafBen-
bogoher Zellerthr als Angeklagter in der Hauptverhand-
lung des Strafverfahrens cerklért habe, nie darauf hin-
gewiesen worden zu sein, welche Stellen auf der StraBe
geféhrlich seicn, und daf auch dic durchgefilhrtc Be-
weisaufnahme eine diesbezﬁgliche“Belehrung durch Vor-
gesctzte nicht ergeben habe. Auch die von dem Zeugen
Stadtdircktor Agh verfiigtc, zu den Akten gercichte
Dicnstanweisung betr. die Erhaltung der stddtischen
StraBen im verkchrssichercen Zustande vom 10. Mdrz 1958
lassc cince solche Belehrung vermissen.

hat]
Ty
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Erfolglos bleibt dic Revision gcgeniiber dicscn
Eruwitigungen des Berufungsgerichts mit ihrer Riige, hédttcen
die Organc und Bedienstecten der beklagten Stadtgemcindce

‘die erhebliche Gefahr und derfit die Beseitigungsbediirf-

tigkeit der Schadensstclle nur erkennen kénnen, wenn
ihnen die friiheren Stilirze mitgeteilt worden wéren,

was aber das Berufungsgericht nicht habe feststcllen
kitnnen, dann fehle jeder Anhalt fiir einen ursédchlichen
Zusammenhang zwischen der Nichtbescitigung der Gefahren-
stelle und ciner fchlenden odexr falschen Belehrung des
zustédndigen StraBenbegehers und dic die Verschuldens-
feststellung tragende Erwvdgung des Berufungsgerichts
finde im festgestcllten Sachverhalt keine Grundlage.

Die Revision verkennt hierbei, daB das Berufungs-
gericht nicht sagt, das Erkennen decs Gefahrenzustandesa
der Schadensstelle sei nur bei Kenntnis der schon frii-
her erfolgten Stilirze mglich gewesen. Vielmehr gaben,
wie schon ausgefiihrt, die friiheren Stiirze dem Beru-
fungsgericht nur eine Bestdtigung sciner Annahme eines
Gefahrenzustandes. Dariiber hinaus bestand die Beleh~
rﬁngspflicht der beklagten Stadtgemeinde ganz unab-
héngig von der hier vorliegenden Schadensgstelle, so das
¢s fiir den Ursachenzusammenhang gor nicht auf die
Kenntnis der beklagten Stadtgemecinde von friiheren
Stiirzen ankormmt. In Frage kann mithin nur stehen, ob
die vom Berufungsgoricht der beklagten Stadtgemeinde
zur Last gelegte Unterlassung unabhéingig davon, ob der
beklagten Stadtgemeinde friihere Stiirze an der Schadens-
stelle bekannt geworden sind oder nicht, fiir den Stursz
der Ehefrau degs Klégers ursdchlich gewesen ist. Nach
stdndiger Rechtsprechung kann niimlich eine Unterlas-
sung, wie sie hier der beklagten Stadtgemeinde zur
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Last gelegt ist, nur dann fiir den Erfolg als kausal
angescehen werden, wenn pflichtgeméfes Handeln den Ein-
tritt des schiidigenden Erfolges mit Sicherheit ver-
hindert hiitte. Eine blofic Moglichkeit, cbenso cine
gewisse Wahrscheinlichkeit geniigt nicht, es sci denn,
daB sich letaztere in cinem AusmaB verdichtet, daB sic
an Sicherheit grenzt. Hieriiber hat der Tatrichter ge-
mil § 287 ZPO nach freier Uberzeugung zu entschciden
(BGH NJV 1961, 868, 870). Nun fehlt es hierzu aller-
dings an ausdriicklichen Ertrterungen des Berufungage-
richts. Dieses konnte aber bei dem gegebenen Sachver-
halt stillschweigend davon ausgchen, daB8 dic Belehrung,
auch wenn sie sich, wie dic Revision meint, immer nur
auf Grundsétzliches hattc erstrecken konnen, dahin ge-~
gangen wire, geringe Hohenunterschiede im Plattcnbelag
eines Gehsteiges seien swar im allgemcineon noch nicht
verkehrsgefihrdend und miiBten von den FuBlgédngern hinge-
nommen werden, ktnnten aber infolge besondcrer Umsténde,
wie der Art und Beschaffenheit der Vertiefung oder Er-~
hohung ,der Lage in ciner HauptgeschdftsstraBe, in der
erfahrungsgeméd diec Aufmerksamkeit der FuBginger in-
folge der Verkehrsdichte und der Schaufensterauslagoen
abgelenkt wird, oder anderer besonderer Gegebenheiten
zu einer zu beseitigenden Verkehrsgefihrdung werden.
Vor allem aber wdre einc solche Belehrung dahin ge-
gangen, da8 bei Zweifeln, ob eine Schadensstelle als
verkehrsgefdhrdend anzuschen sci oder nicht, die Ent-
scheidung hieriiber nicht bei dem Straflenbegeher licge,
sondern von ihm in diesen Fdllen die Schadensstelle
irmer zu melden sci. Wire aber eine solche Belchrung
erfolgt, so mufl angenommen werden, daB der Strafien-~
begeher sich pflichtgemdB und sachgerccht verhalten
und dic Schadensstelle, die ihm nach den Feststellungen
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des Berufungsgerichts bckannt war, zur Meldung gebracht
hitte, und dafl alsdann ihre Ausbesserung erfolgt wiirc.
Entgegen der Ansicht der Revision kann auch nicht einc
Uberspitzung der Anforderungen an die Sorgfaltspflicht
darin gesehen werden, daBl das zustiéindige Organ dexr be-
klagten Stadtgemeinde cine solche Belehrung vorzunchmen
gchabt hiétte, wobei, wie schon gesagt, dem hier vorlie-
genden Einzelfall und damit auch der Frage, ob dic be-
klagte Stadtgemeinde von schon fritheren Stiirzen an
dieser Schadensstclle Kenntnis hatte, keine Bedeutung
beikonmt.

Wenn die beklagte Stadtgemeinde hat vortragen las-
sen, sie sei auch jetzt noch der Ansicht, dafl dic Scha-
densstelle keine Gefahrenquelle im Rahmen der Verkchrs-
sicherung dargestellt habe und ihrce Ausbesserung nur
verschentlich erfolgt sei, so kidme diesem Vorbringen
zwar dic Bedeutung zu, dafl der Schadensfall auch bci
ordnungsgenédBer Belehrung des Strallenbegechers cinge-
treton, mithin dic unterlassenc Belehrung fiir den
Schadensfall nicht urs#dchlich gecwesen wire. Fiir die
rechtliche Beurtcilung bleibt dies jedoch unerheblich,
da in diesem Falle das urséchliche Verschulden der be~
klagten Stadtgemeinde darin lidge, daf ihr zustiindiges
Organ bei der Beurteilung der Schadensstelle im Blick
auf dic Verkchrssicherung die im Verkehr erforderlichec
Sorgfalt auBiecr acht gclassen hidtte. Danach gereicht cs
der beklagten Stadtgemeinde jedenfalls nicht zum Nach-
tcil, dafl das Berufungsgericht nicht auch in einec Er-
trterung dicscs Vorbringens der beklagton Stadtgemeinde
cingetreton ist, sondern seinc Entschcidung allein auf
eine schuldhaft unterlassenc Belehrung des StraBenbe-
gchors abgostellt hat.
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Entgegen der Ansicht der Revision konnte diesc Be-
lchrung auch nicht dadurch ersetzt werden, daB dcr
Strafienbegcher Z_ cinc léngere und cingchende
Einwcisung in soinc Aufgaben durch cinen erfahrencn und
bewidhrten Straflienbegeher erhiclt. DaB etwa Zellershr
durch dicsen StraBienbegeher die crforderliche Belchrung
crhalten hat, wird von der beklagten Stadtgemeinde
selbst nicht cinmal behauptet. .

Dcemnach hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
auch cin Organverschulden auf seitcen der beklagten
Stadtgemeinde angenomrmen, fiir das dicse gem#8 §§ 31,

89 BGB e¢inzustchen hat.

Die Revision dexr beklagten Stadtgemeinde erweist
sich daher als unbegrindet und ist mit der Kostenfolge
aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Bundesrichtor Dr. HuBla Dr. Reinhardt
ist beurlaubt und an der

Leistung der Unterschrift

verhindert.

Dr. Pagendarm
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