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Verkiindet
am 11. Mai 1964 - 2177 067

Juotizoberseiretﬁr.
als Urkundsbcamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Gertrud 3B (IINNNEEEES. -0 'GB
e tr. W, ’

Kltgerin und Revisionskligerin,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Maria K P sccv- S, e.dll) ¥ @,
N Strafe@, ’ i

Beklagte und Revisionsbeklagto,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.@IENENN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic .
miindliche Verhandlung vom 1l. Mai 1964 unter Mitwirkung .°
des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundos-
richter Dr.Xreft, Dr.Arndt, Gdhtgens und Dr.Reinhardt
fiir Recht erkannt:
Ple Revision der Kliégerin gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-
Charlottenburg vom 25. April 1963 wird surtickge-
wiesen. :
Die Kosten des Revisionsreohtszuges hat dic
Klégerin zu tragen. :

Yon Rechts wegen



Y

Die Klégerin ist die Tochter des am 5.Juni 1959
verstorbenen Kurt Walter K@l (Erblasser) aus deesen,
Ehe mit Anna K@) gev.Feige, die im Jahre 1947 ver-
starb., Im Jahre 1948 heiratete dcr Erblasser die Be-
klagte, mit der er im Jahre 1958 von Ost-Berlin nach
West-Berlin ilbersiedelte.

Der Erblasser und secine erste Fhefrau hatten am
27. November 1944 ein gemeinschaftliches Testament
erriéhtet, durch das sie sich gegenseitig zu Erben
und zum Erben des Letztveraterbenden den gemcinsamen
Sobhn Walter Kl einsetsten. Die Klégerin, die weo-
gon Beleidigung und Tdtlichkeiten gegentiber ihrer
Mutter in dem Testament der Pflichtteil entzogen wor-
den war, solltac zusammen mit dem Bruder Helmut K(IN
nur dann Erbin werden, wenn Walter K@§ ohne Hin-
terlassung ehelicher Abkimmlinge den Erbfall nicht
erlebte. Walter K@D hat die Erbschaft nach dem
Erblasser fir sich und seine Kinder ausgeschlagen,
desgleichen der Sohn des fiir tot erklérton Helmut
K. laut Erbschein des Amtsgerichts Wedding vom
2. Juni 1961 ist der Erblasser daher allein von der
Klégerin beerbt worden.

Dem Erblasser wurden folgende Hauptentschidi-
gungen nach dem Lastenausglelichsgesetz guerkannt:

1.) F 7 K 503 aus eigenem Recht, festgestellt
durch Bescheid des Ausgleichsamts Wedding
vom 21. Mai 1958 auf 9 200 DM,

2,) F 7K 35 729 als Erbe nach Anna KD
geb.Feige, featgestcllt durch Bescheid
des Ausgleichsamts Wedding vom 28.No-
vember 1957 auf 9 8%0 DM.
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Diese Lastenausgleichsanspriiche trat der Erb-
lasser am 31.0ktober 1958 an die Beklagte ab, soll
die Abtretung jedoch am 23. Dezember 1958 wiecder
zuriickgenommen haben. Diese Abtretung und ihre "Zu-

" riicknahme" sind im Wortlaut nicht bekannt. Am 1.Fe-
bruar 1959 stellte der Erblasser der Beklagten einon
Schuldschein aus, in dem er bestidtigte, von der Be-
klagten aus dem ErlSs von den ihr allein gehdrigen
Grundstiicken RIIN-Cr@l», s tr.@, und 30D
-G, @R trate 105, insgesamt

96 000 MK (Ost) crhalten zu haben und diesen Betrag
noch zu schulden. '

Am 15. April 1959 trat der Erblasser seine La-
stenausgleichsanspriiche erneut an die Beklagte ab. und
stellte hierbeil den folgenden Schuldschein auss:

I, YONY :SIOMUTH

IS

"Schuldschein

{iber 96 000 MK (Ost) i.W, eechsundneunmg-
tausend (Qot) habe ich von méiner Xhefrau

Maria K geb.S , B e,

@ str.@, aus dem Erids von den ihr allein
gehrigen Grundstiick B ¢yl tr
und von ihrem Grundstiic Wi y
@l:tradc @B, insgesamt 96 000 Ost}. er-
halten.

Durch meine jahrelange schwere Xrankheit
brauchte ich das Geld zur Beschaffung von
Medikamonten und Behendlung durch Privat-.Krzten
sowie zum Lebensunterhalt.

Ich konnte diese Schuld bis heute nicht tilgen,
aus diesem Grunde trete ich an meinc¢ Ehefrau

Maria X mein Guthabon aus den Anerkennungs- |
bescheiden vom Lastensusglcecichsamt Wedding, ;
GerichtstraBo 27, vom 28.11. 1957 und vom 21.5.1958
- Akt%.A 3/F., 7/K 35 729 und K 503 in Héhe von ;
18 242 D.W. ab." !

3
%
3 oyIN P eL8 §§ i.‘quw([ S[e purs SunjuIuress[ralIn 19p
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Am 16. April 1959 eorrichtete dex Erblaaso.r mit
der Beklagten ein gemeinschaftliches Testament fol-
genden Inhalts:
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"Unser letzter Willo!

Endesunterzeichnete verfligen {iber ihren ge-~
samten NachlaB wie Mdbel, sonstigen Hausrat
sowlie Lastensusgleichsanspriiche folgendes:

Als alleiniger Erbe wird von uns der Lingst-
lebende elngesetzt.”

Am 5. Mai 1959 muBte sich der seit Jahren an
" einem Magenleiden erkrankte Erblasser in das lLagzarus-
"~ Krankenhaus begeben. Von dort aus sandte er an das
© Ausgleichsamt Wedding zwel vom 4. Mai 1959 datierto
Erklérungen folgenden Wortlautes:

"Mit dem heutigen Tage trete ich meine Forderung
ags don Zuerkennungsbescheid vom 28. November.
1957 ’

in H8he von 9 830 DM
sowie vom 21.Mai 1958
in Hthe von 9 200 DM

zusammen 19 030 DM

zugliglich 4 % Zinsen ab l.Januar 195% an meine

Fhefrau uarw geb St@lllS, wohnhaft SguEp
aipr @, G strate@P, ab.

N.B. abeilglich 3 355 DM
.g..g 29 .-.'ﬁ:u. o, 3. TR
5 355 M |

"Mit dem Heutigen giehe ioh meinen Rentenantirag zu-
riick, da ich schwer krank bin und mich ins Kran-
kenhaus begeben muB. Aus letztgenanntem Grunde L
trete ich meine gftihrten Nummexn an meine o
Ehefrau Maria &, D@ ) trate @,

ab."

Mit Schreiben vom 12. Mai 1959 bestétigte dag
Ausgloichsamt Wedding dexr Beklagten den Eingang der
Abtrotungscrklérung. Am gloichen Tage stellte der
Erblasser eine weitere Abtretungeserkliérung sugunsten
der Beklagten aus, die er ebenfalls dem Ausgleichsont
ibersandtoe.




s

Das Grundstiick in Berlin-Griinau hatte die Be-
klagte im Jahre 1955 fiilr 46 000 DM (0Ost), das Grund-
stiick in FlJlD-"GID in Jahrc 1957 fiir
50 000 DM (0Ost) verkauft. Sie bezieht ab 1959 eine
Kriegsschadensrente, die auf die Hauptentschédigung
K 503 angerechnet wird.

Die Kl#gerin hat vorgetragen, die Schuldscheine
seien inhaltlich unrichtig gewesen, da der Erblasser
ausreichend eigenes Vermbgen und Einkiinfte gehabdt
habe. In Wahrheit seien die Abtretungserklirungen
Schenkungsversprechen von Todes wegen gewesen, die
bereits mengels Einhaltung der gesetzlichen Form un-
wirksam selen. Die Abtretungsurkunden seicn auch von
der Beklagten in sittenwidriger Ausnutzung der ger-
riittteten Gesundheit des Erblassers und unter Zwang
und Drohung erwirkt worden. Durch die Abiretungen
habe der Testamentserbe benachteiligt werden sollien,
zumal die Lastenaurgleichsanspriiche faktisch den
gesamten Aktivbestund des Nachlasses ausgemacht hdtten.
Die Abtyetung habe somit entgegen dem gemeinschaft-
lichen Testament mit der ersten Fhefrau bezweckt,
durch Aushshlung des Nachlasses bis auf den Wert Null
_ den Erben zu schédigen. Von einer zulissigen Verfiigung
unter Lebenden kdnne daher keine Rede sein.

Dile Kllgerin hat beantragt:

1.) die Beklagte zu verurteilen,

a) der Rticknsehme der Abtretungserklirungen
vom 4. ¥ai und 12. Mai 1959, die der am
5. Juni 1959 verstorbene Erdblasser Kurt ,
Valter X@Pwvegen selner vom Ausgleichs-
amt Wedding zuerkannten Anspriichc auf Haupt-
‘entschiédigung ~ F 7 K 35 729 und F '7T K/503 -
eingereicht hat, zuzustimmen und die Abtre-
tungserkliérungen an sic herausszugedben,

b) die Abtretungserklérungen, datiert vom
15. April 1957, und die Schuldscheinc von
1. Februar und 15.April 1959 an sie heraus-
zugeben,

—d



2,) febtzustellen, daB die Beklagte keince An-
spriiche aus der dem Erblassor Kurt Walter
Kelll® vom Ausgleichsamt Wedding zuorkann-

" ten Hauptentschiddigung ~ ¥ 7 K 35 729 und
P 7 X 503 - gzustehen,

3.) die Beklagte zu verurteilen,

a) gegeniiber dem Ausgleichsamt Wedding den
Vergicht auf die Weitergewdhrung dexr ihr
vom Ausglaichsamt zuerkannten Kriegs-
schadensrento (Entach#édigungerente
~ P 7K 503 ~ zu orkliren,

b) an sie den Betrag, um den sich der dem
Erblasser Kurt Walter Kelllll® vom Aus-
gleichsamt Wedding zuerkannte Anspruch
auf Hauptentschddigung - * 7 K 503 -~
infolge der Auszahlung der Krilegescha-
densrente bis zur Abgabe der Verzichtser-
"kldrung auf Weitcrgewdhrung der Rente
gemindert hat, zu gahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
hierzu vorgetragen: Dic Abtrelungen seien nicht -
schenkungsweise, sondern zur Tilgung der bei ihr be-
stehenden Schuld des Erblassers erfolgt. Dieser hadbo
dio Verkaufserldso beider Grundstiicke an sich gonom-
men und fir sich verbraucht. Sie habe den Erblasser
auch sonst aus ihren Binkiinften unterstiitzen milesen,
da er sehr hohe Anspriiche gestellt habe. Sie habe don
Erblassor niemals bedroht und auch sonst nicht auf
seine Willenebildung in unsuliissiger Weis§ BinfiuB
genommen. \

Das landgericht hat die Klage abgewieson.

' In der Berufungsinstanz hat die Kligerin ihro
Antrige erster Instangz wiederholt und weiterhin be-
antragt:
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die Beklagte zu verurteilen, ihr Auskunft zu
erteilen,

a) gegen welche Sparkaeso die ihr in Anrechnung
auf den Koufpreis fiir das Grundstiick
traflie iibertragenoe Forderung gerichtet
war, sowic um welche Hypothekenpfandbriefe
os sich handelt, mit demen ein weitorer
Kaufpreisteil getilgt worden ist, :

b) mit welchen Mitteln sich der Erblasscr am
Erwerb der Grundstiicke strafe und
Langhaensstrafe beteiligt hat und auf welche
Bank der Verrechnungsscheck ilber 14 562 IM
ausgestellt war,

c¢) mit welchen Banken und Sparkassen sowie Firmen
der Erblasser geschdftlich in Verbindung
stand und weclche Einzahlungen und Uverwei-
sungen er auf die Ost-und Westkonten der Be-
klagten vorgenommen hat oder hat wvornehmen
lassen.

Hinsichtlich diesger crstmals in der Berufungs-
instans gestellten Antrdge hat die Klégerin vorge-
tragen: Soweit die Beklagte behaupte, fiir den Erblas-
ser aus eigencm Vermbgen Aufwendungén gemacht gu haben,
sei diesc zur Auskunftserteilung verpflichtet. Denn es
handele sich insoweit um Tatsachen, die fiir sie den
Anepruch auf Vorlegung von Unterlagen und Belegen §
begriindeten. Sowcit die Beklagte behaupte, daB der
Erblasser die Grundstiickserlise von zusemmen 96 000 DN
- an sich genommen und niemals zuriickerstattet havay*

miisse sie gleichfalls Auskunft erteilen. Denn flir
die Klégerin sei es wichtig, zu wissen, wo dioege
Summen im Vermigen des Erblassers verblicben seien.
Dicsc Auskunftspflicht beziehe sich auf alle dstlichen
und westlichen Konten dor Beklagten. SchlieBlich be-
stehe auch insoweit ein Auskunftsanspruch, als es
sich um die vermdgensrechtlichen Verhdltnisse des

AN

_
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Erblaessers selbst handele. Denn der Erblasser habe

- gein Geld auch auf Konten der Beklagten angelegt, und
diese habe ihr anvertrautes Vermdgen desselben ab-
redewidrig ihren eigenen Konten gugeleitet.

Die Beklagte hat diesem Vorbringen der Kligerin
entgegengehalten, die Kligerin wolle sich mit ihren
Auskunftsanspriichen nur die Grundlage fir ihre Haupt-
antrige verschaffen. Sie - dic Beklagte - sei recht-
lich nicht verpflichtet, der Kli#igerin iiber den Ver-
bleib ihrer Geldmittel Auskunft zu erteilen. '

Die Borufung der Kliégerin ist erfolglos geblie-
ben. o o
Mit der Revision verfolgt die Klidgexrin ihre simt-
lichen Klageanspriiche weiter. Die Beklagto bittet,

das Rechtsmittel zurlickzuwoisen.

Eatscheidungggriindes
I.

Das Berufungsgericht kommt zu der Annahme, daB
von der Klégerin die Entscheidung des ILandgerichis,
soweit in ihr eine Nichtigkeit der Abtretungserklé-
rungen aus den Gesichtspunkten der Geistesgest8rt-
heit und Bedrohung des Erblassers bei Vornashume der
Abtrotungserkliirungen verncint ist, nicht mehr zur
Nachpriifung gestellt ist. Seino Ausflihrungen hierzu
und seine dennoch hilfsweise vorgenommenc Uberprii-
fung der diesbezliglichen landgerichtlichen ErwHgungen
lassen einen Rechtsirrtum nicht erkemnen. Von dor
Revision werden Riigen insoweit auch nicht erhoben.

VYon der Revision wird dagegen die Annahmc des
Berufungsgerichts angegriffen, die Abtretunggn des
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Erblassers seien weder wegen Formmangels noch wegen
gesetzes~oder sittenwidriger Umgehung des gemein-
schaftlichen Testaments vom 27. November 1944 nichtig.
Dic insoweit erhobenen Rilgen der Revision greifen
jedoch nicht durch.

II,

1.) Das Berufungsgericht 148t es dahingostellt,
ob die vom Erblassor ausgestellten Schuldscheino
ausreoichen, um eine Schuld desselben gegenilber der
Beklagten zu beweisen, da, wie cs meint, dic Abtre-
tungen, auch wenn sie nur schenkungshalber exrfolgt
seien, ein noch:zu Lebzeiten des Erblassers vollgo-
genes, rechtswirksames Rechtsgeschift unter Lebenden
darstellen. ' '

a) Das Vorliegen eines Formmangels schlieBt
das Berufungsgericht wit im wesentlichen folgenden
Erwidgungen aus: Hier habe es sich nicht um ein noch
unvollzogenes Schenkungsversprechen von Todes wegen
im 8inne des § 2301 Abs.l BGB, sondern um eine vor
dom Tode des Erblassers vollzogene Schenkung gehan-
delt, bei der gemdB § 2301 Abs.2 BGB die Vorschrif-
ten liber Schenkungcen unter Lebenden Anwendung zu
finden haben (§ 518 BGB). Vollzogen sei eine Schon-
kung im Sinne des § 2301 Abs.2 BGB dann, wenn der
Schenkende sein Vermbgen sofort und unmittelbar
mindere, d.h., wenn der zuzuwendende Gegenstand
aus dem Vermdgen des Erblassers ausgesondert und in
das Vermdgen des Beschenkten iiberfiihrt werde. Hicrzu
reiche auch die Ubertragung eines Erwerbs-oder An-
wartschaftsrechtes aus, wenn dieses dem Bedachten
nicht mehr entzogen werden und es sich auch gegen
den Willen des Zuwendenden gzum Vollrecht entwickeln
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kénne. Daher seien Schenkungen unter der Bedingung,
daB der Beschenkte den Schenker iliberlebe, boreits

als vollzogen angusehen, denn es8 handele sich hier~
bei regelmiBig um eine auflisende Bedingung. Uber-

- lebe der Beschenkte den Erblasser, dann bestehe dic
Schenkung zu Recht und ihr Gegenstand gehtre nicht
mehr zum Nachlafl. Selbst wenn man also .davon ausgehe,
daB der Erblasser seine Lastenausgleichsansprilche

nur unter der Bedingung abgetreten habe, daB die Be-
. klagte ihn iiborlebe, liege eine vollzogene Schen-
kung vor. Nur wenn sich der Erblasser die Verfligung -
iiber die Forderungen nach wie vor habe vorbehalten
vollen, dann wiren sie aus seinem Vermégoen noch nicht
endgililtig ausgeschieden. Fiir einen solchen Vorbehalt
geien jedoch nicht geniigend Anhaltspunkte vorhanden.
Die Tatsache, daBl es sich bei den Forderungen deg
Erblassers um cinen groflen Teil seines Vermigens
gehandelt und der Erblasser die Zuwendung mehrmals
dokumenticrt habe, reiche hierflir nicht aus, zumal

~ es sich nach dem eigenen Vortrag der Kligerin um da-
" mals noch nicht féllige Forderungen gehandelt habe.
Aus der Erwdhnung dieser Forderungen im Testament wvom
16. April 1959 lasse sich ebenfalls keinzVerfiligungs-
vorbehalt entnehmen, da diese Verfiigung von Todes wegen
sich auf das beiderseitig vorhandene Vermtigen begiehe
" und tiber diens Zugehdrigkelt der eingzelnen Vermdgens-
gegensténde zu dem Vermdgen des einen oder anderen
Fhegatten nichts besage. Die Abtretungen vom 4. und
12. Mai 1959, zu deren Riicknahme dio Klégerin dic Zu-

stimmung der Beklagten fordere, lieBen irgendeinen'?ﬁwﬁéQ-fﬁf

Vorbehalt nicht erkennen. Fiir das Ausgleichsamt Wed-
ding sei nach dor Angeige vom 4. Mai 1959 nur noch
dio Beklagte Berechtigte gewesen. Das habe das Amt
auch durch sein Schreiben vom 12, Mai 1959 an die
Beklagte zum Ausdruck gebracht. Ohno Mitwirkung der
Beklagten sei dem Erblasscer eine Verfiigung ilbor diese
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Forderungen rechtlich nicht mehr mdglich gewesen.

b) Neben der Sache liegt dic Riige der Rovision,
das Berufungsgericht have § 286 ZPO dadurch verletzt,
daB es die von der Kldgerin vorgetragene und unter
Beweis gestellte Tatsache, das Bestchen der in den
Schuldurkunden und Abtretungserkliirungen vom Erb-
lasser anerkannten Schulden sci #uBerst unwahrschein-
lich gewcsen, nicht gewiirdigt habe. Piir eine solche
Wirdigung bestand fiir das Berufungsgericht keine Ver-
anlassung, da es bei scinen Erwidgungen zugunsten dor
Kldgerin davon ausgegangen ist, daB das Bestehen der
von der Becklagten behaupteten Schuld dos Erblassers
nicht nachgewiescn sel, und seino Erwiigungen nur un-
ter don Gesichtspunkt einer Schenkung gestellt hat.

c) Die Revision rilgt weiter, die Ansicht des
Berufungsgerichts, die Schenkung sei mit dor Abgabe
der Abtretungserklédrungon vollzogen wordon, sei nicht
zutreffend. Denn der Sinn der Bestimmung des § 2301 BGB
sei c¢s, Umgehungsakte, die die Zweck-und Schutzgedankon
der Erbrechtsvorschriften ignorieren wiirden, auszuschal-
ten. Demzufolge sei «%. was das Borufungsgeriviftiyer-
kannt habe, der Absatz 1 dieser Vorschrift weit und
der Absatz 2 eng aussulegen. Der Absatz 2, der sich
auf dio in Absatz 1 bedingte Schenkung beziehe, bosage
nichts weiter, als daB die Bedingung des Ubexrlebens
des Beschofikten den Vollgug der Schenkung nichtver-
hinderc. Aus Absatz 2 lasse sich daher filr dic Frage,
ob vorliegendenfalls die Abtrctung dor Lastenausgleichs-
ansprilcho bereits als Vollzug der Schemkung im Sinnc
dieser Vorschrift angesehen werden kdnne, nichts ab-
leiten, und das Berufungsgericht irre, wenn es sich

zuniichst auf don anerkannten Satz stiltze, Zuwendungen
unter der Bedingung des Uberlcbens seicon bereits
als vollzogen angzuschen.
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Einmal ist dem entgegenguhalten, da ein gewisscso
Bedlirfnis fiir die'Regelung vermigensrechtlicher Ver-
hdltnisse filr den Todesfall durch Rechtsgeschidfte
unter Lebenden nicht zu leugnen ist (BGHZ 8, 23, 32).
Das Biirgerliche Gesetzbuch hat die Fragc so gelist,
daB es filr entscheidend erklHBrt, ob der Schenker die
Schenkung noch zu seinen Lebzeiten vollzogen hat. Es
bosteht daher kein AnlaB, § 2301 Abs.1 BGB ausdchnend
und Absatz 2 eng auszulegen (Staudinger~nittmaﬁﬁ;wﬁ
10./11.Aufl. § 2301 Anm.3; Palandt-Keidel, 22.Aufl.,
§ 2301 Anm.l; Lange, Lehrbuch des Erbrechts, 1962,
Seite 330). Auch trifft es nicht zu, daB das Beru-
fungsgericht davon ausgeht, Zuwendungen unter der
Bedingung des Uberlébens des Beschenkten seien
schlechthin als bereits vollzogen angusehen. Der Re-
vision ist zuzugeben, daB der Satz, Zuwendungen unter
dor Bedingung des Uberlebens des Beschenktcon seien
als vollzogen anzusehen, nichts weiter besagt, als
daB die Bedingung des Uberlebens des Beschenkten dcn
Vollzgug der Schenkung nicht hindert. Aus dem Zusem—
menhang der Ausfitlhrungen des Berufungsgerichts ergibt
sich jedoch, daB es mit dem Ausspruch dieses Satgzes
auch nur zum Ausdruck habe bringen wollen, eine voll-
gogene Schenkung werde nicht, was den Vollzug anbe~
troffe, dadurch in Frage gestellt, daB sie unter der

aufldsenden Bedingung des lberlebeons des Beschenkton

erfolgt sei. Hinsichtlich des Vollgugs der Schenkung
jedoch hat es das Berufungsgericht zutreffend darauf -
abgestellt, ob einerseits durch die Verfligungen des
Erblassers dic sugewcndeten Ansprilche aus seinem Ver-
miigen ausgeschieden und ob andererseits die Anspriiche
in das Vermégen der Beklagten {ibergegengen sind.
Hierbei ist es im Rahmen seiner Tatsachenwlirdigung

gu der tberzeugung gelangt, der Erblgsser habe alles

geten, was von seiner Seitc crfordcrlich gewesen sci,
d8mit die Beklagte die Anspriiche erwerbe, und diese
habe siec erworben.
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Diese auf tatsédchlichem Gebiet liegende und
damit grundsitzlich der Nachpritfung durch das Re-
visionsgericht verschlossene Erwdgung greift durch
und wird von der Revisionsriige nicht erschiittert.

d) Die Revision meint schlieflich, die gleich-
gerichtete Interessenlage des Erblassers und der

Beklagton habe die Annahme einer bereits vollzogenen

Schenkung ausgeschlossen. Dies ergebe sich aus der
mehrmaligen Dokumentierung der Abtretung, aus dem
Widerruf der ersten Abtretung und dem Inhalt des
vom Erbhlasser und der Beklagten errichteton getiein-
schaftlichen Testaments. Dal dic Abtretung der Aus-
glcichsanspriiche nur im Hinblick auf don bevorste~
henden Tod des Erblasscrs und nur fiir diosen Fall
gewollt gewesen sei, ergebe sich bosonders decutlich
aus dem Wortlaut der Ahtrctungserkliérung vom 4. Mai
1959: ",....4Da ich schwer krank bin, ...... trete

icheoces.»o8n meine Ehefran.....abo" Mit der schrift-

lichen Fixierung seiner Motive in der Abtretungsor-
k48rung habe der Erblasser dicse zum Inhalt der Ab-
tretung gemacht. Bei unbefangener Betrachtungsweise
ergebe sich mithin das Bild einer Art Treuhénder-

schaft der Beklagton. Nach auBlen habe sie¢ als Inha-

verin der Lastenausgleichsanspriiche auftreten sallen.

AR S Y

Im Innenvorhiéltnis héitten jedooch die Ansprtiche noch
weiter dom Erblasser sugestanden, und die Beklagte

wire verpflichtet gewesen, nach einer etwaigen Ent-
lassung des Erblassers aus dem Xrankenhaus eipnem...

Widerruf der Abtretungen zuzustimmen. Wirtschaftlich

geschen gseien daher dice Lastcnausgleichsanspriiche

noch dem Vermdgon des Erblassers zuzurcchnen gewesen.

Mit diosen Ausfilhrungen setzt ‘dilel Revisioen iy 'ui

in Wirklichkeit ihre Wilrdigung dor tatsiéchlichen

4
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Vorginge und Verh#ltnissc an die Stelle der tat-
richterlichen Wiirdigung. Die tatsdchliche Richtig-
keit der der Tatsacheninstanz iliberlassenen Foest-
stellungen ist mit der Revision jedoch nicht an-

greifbar.

- e) Erfolglos riigt die Revision auch, daB die
Peststellungen des Berufungsgerichtes auf einer
Verletzung des Gesetzes in bezug auf das Verfahren
beruhen. Sio weist hierbei darauf hin, da8 das Be—
rufungsgericht in den ILastenausgleichsanspriichen nur
einen groBen Teil des Vermdgens des Erblassers go-
sehen habe, wiéhrend es schon nach der eigenen Dar..
stellung der Beklagten davon hétte ausgchen miissen,
daB die Ausgleiehsférderungen das wesentliche Ver-

mogen dcs Erblassers darstellten.

Dic Revision iibersieht hierbei, daB hae Beru~
fungsgericht nicht schlechthin davon ausgeht, daB
dic Ausgleichsanspriiche ein groBer Teil des Vermd-
gens des Erblassers gewcsen sind, sondern daB es
sioh, wenn auch in anderem Zusammenhange, eingehend
mit der Vermdgenslage des Erblassers befast und hior-
bei dic Feststellung getroffen hat, einmal habe der
Erblasser nach dem eigenen Vortrag dor Kldgerin in
Westborlin eine monatliche Rente von 105 DM bezogen
und habe auch sonstige Einkiinfte gehabt, im Hbrigen
konne davon susgegangen werden, daB sein Auskommen
durch dic lLebensgemeingchaft mit der Beklagten aus—
reichend gesichert gewesen sel. Deshalb kann eine
unrichtige Bourteilung der Sachlage nicht darin ge-
funden werden, daf das Berufungsgericht die Aus-
gleichsanspriiche nur als einen grofien und nicht als
den wescntlichen Teil des Vermigens des Kliigers an-
gesprochen hat. Damit entfiéillt aber auch die woiterc
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Verfahrensriige der Revision, die Feststellung einer
vollzogenen Schenkung widersprechc jeder Lebenserfah-~
rung, da nicht angenommen werden kdnnc, der Erblasser
habe in Kauf nchmen wollen, nach seiner Entlassung
aucs dem Krankenhaug als ctwa 69-jihriger kranker Mann
vollig mittellos dazustehen. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts hédtte der Erdblasser auch bei

‘einem Uberleben durchaus night'mittellos dagestanden.

Zusammenfassend crgibt sich mithin, daB das Be-
rufungsgericht ohne Rechisirrtum und Verfahrensverstof
eince rechtswirksam vollzogenc Schenkung angenommen hat.

2.) Erfolglos bleiben auch die weiteren Riigen
dor Revision, dic sich dagegen wenden, da das Beru-
fungsgericht die Abtretungen der Lastcnausgleichs-
anspriiche nicht wegen Aughdhlung einer bindenden Ver-
fiigung von Todes wegen als cin nichtiges Rechtsgeschaft
unter lebenden angeschen hat.

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
in dem Testament vom 27. November 1944, in dem sich
der Erblasser und scine erste Ehefrau gegenscitig zu
Erben eingesetzt und bestimmt hatten, daB nach dom
Tode des Uberlebenden Kinder odor Kindeskinder Erben
sein sollten, habe ¢s sich um wechsclbezliglichoe Ver-
fligungen im Sinne des § 2270 Abs.2 GBG gehandelt. In-
folgedessen habo der Erblasser iiber seinen NachlaB
durch cine andere Verfiigung von Todes wegen nicht mehr
abweichond davon testioren kdnnen. Polglich selwauch
das gemeinschaftliche Testament vom 16. April 19599
durch das sich der Erblasser und seine zweite Ehofrau,
dio Beklagte, gegenseitig zu Erben eingesetzt hiitton,
unwirksam gewesen. In den Abtretungen der lastenaus-
gleichsanspriiche dagegen sieht das Berufungsgericht
nicht einen VerstoB gegen die Bindung von Todes wegen,
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sei o6s aus dem Gesichtapunkt der Gesetzesverletzung
oder des Sittenverstofles.,

~ b) Bei der Entscheidung der Frage, ob ein Rechto-
geschdft unter Lebenden, das der durch ein gemein-
schaftlicheo Testament gebundene Ehegatte nach dom
Tode deo anderen Ehegatten ilber Vermdgensgegenstindo
abgeschlossen hat, auf dic sich das Testament bogicht,
wegen der durch das Testament geschaffenen Bindung
nichtig ist, ist davon augzugchen, da8 dem {iberlebenden
Ehcegatten nur dem Testament widersprochende Verfii- ..
gungon von Todes wogen verwehrt sind, er jedoch an
Rechtsgeschiéiften unter Lebenden nicht gehindert ist,
da § 2286 BGB anerkanntermafien fiir das gemeinschaft-
liche Testament entsprechend gilt (BGHZ 31, 13, 15).
Vorbchaltlich des § 2287 BGB konntc deshalb auch der
Erblasser iltber scin durch das Testament vom 27. No-
vember 1944 betroffenes Vermégen grundsiétzlich frel
durch Rechtsgeschift unter Lebenden Verfiligen. Dabei
wilrdoen selbst Beweggriinde, dic bei objektiver RBeurs.
toilung als ungewthnlich, wenn nicht gar unsachlich,
zu betrachten widren, einc andexre Beurteilung nicht
rechtfertigen (BGH Urteil vom 17. November 1959

V 2R 18/59 = LN § 2271 BGB KNr.9).

Dio Nichtigkeit cines Rechtbgeéchﬁfta, das der
durch ein gemeinschaftliches Testament gebundenc¢ Bhe-

 gatte unter Lebenden geachlossen hat, nimmt die Rocht—

sprechung des Bundesgerichtshofes nur in gafiz begsonderon
Ausnahmefillen an, wobei dic einzelnen Entscheidungs-
ergcbnisse von anfénglicher "Nichtigkeitsfroundlichkelt®
zu zunchmender "Nichtigkeitsfeindlichkelt" tendieren.
Dje neuerc, etwa seit 1960 cingchaltene Rechtsprochung
148t diec Tatsachen, daB die Wirkungon des Rechtego-~
schifts unter ILcbenden erst nach dem Tode des Erblassors
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voll eintreten sollen, das Rechtsgeschift mit einen
bindungswidrigen und daher unwirksamen Testament
{VerstoBtestament) zoitlich zusammenhiéingt oder das
ganzc Erblasscrvermoigen cler doch dessen wichtigste
Teile betroffen sind, als Voraussetzungen einor

. "Aushohlungs"anichtigkeit nicht mehr genligen, sondorn
sicht als einzigen méglichen Anknilipfungspunkt nur noch
 don Umstand an, dag dor Erblagser das in dem Rechtgs-
geschiéft untor Lebenden liegende Vermdgonsopfor nicht
schon zu seinen Lebzeiten vollzogen, sondern scinen
Erben auferlegt hat, wobei noch keine einheitliche
Linic dahin vorliegt, ob in einex solchen “"Testaments-
aushohlung" oine Gosetzesumgehung mit der Folge aus

§ 134 BGB oder nur ein Sittenversto8 wit der Polge

aus § 138 BGB zu sehen ist (siehe hierzu dic Darstol-
lung von Mattern "Dio Rechtsprechung des Bundesgo-~
richtshofes zur Testamentsaushthlung® - DNotZ 1964,
196, 200, 209 £ -). :

Soweit auch noch diese neuerc Rechtsprochung dos
Bundesgerichtshofes im Hinblick auf die gesctggeberi-
schon Entescheidungen in §§ 2286 und 2287/88 BGB Kritik
gefunden hat (vgl. insbesondere Lange, NJW 1963, 1571,
1576), bedarf os eines Bingehens hierauf nicht. Denn
das Berufungsgoricht legt seiner Beurtcilung zwar die
nouere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zugrundo,
kommt abor zutreffend zur Verneinung einer Nichtigkeit
dos zwischen dem Erblasscr und der Beklagten abgoschlos-
senen Rechtsgeschiifts, so daB der Kritik an dieser
Rechtsprochung im vorlicgenden Fall keince Bedeutung
gukonmmt .

. ¢) Zur Verneinung einer "AushShlungsnichtigkoit®
fithron das Berufungsgericht folgende Erwigungen:
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Die streitigen Lastenausgleichsanspriiche seien
beim Tode des Erblassers an dic Beklagte abgetiroten,
also bereits aus dem Vermdgen des Erblassers ausge-
schieden gewescn. Bedenken gegen eine rechtevirksamo
Verfiigung unter Lebenden kidnnten hier hdchstens dann
noch auftauchen, wenn sich feststellen lieBe, daB
der Erblasser diec Zuwendung nur vorgemommen habeo,
weil er mit seincem kurz bevorstechenden Tode gercchnot
habe denn in diesem FPalle habe er das von ihm vor-
geénommene Vermigensopfer faktisch nur fiir den Fall
"seines Todes erbringen wollen. Eine solche Feststel-
"lung lasse sich jedbch vorliegend nicht treffen.
Richtig sel, daB dexr Erblasser dic Abtretung unmit-
telbar vor seiner Aufnahme in das Krankenhaus, in dem
er sich einer Magenoperation habe unterziehen sollen,
vorgenommen und diese dann naohrkurgzer Zeit nochmals
wiederholt habe. Es konne auch davon auégegangéﬁwégz--
den, daB der Erblasser angesichts der Schwierigkoit
der Operation mit der Mdglichkeit seines Todes ge-
rechnet habe. Entscheidend sei aber, ob er das mit der
Abtretung verbundene Vermdgensopfer nur flir den Fall
des tddlichen Ausgangs der Operation oder auch fiir
den Fall soines Uberlebens habe erbringen wollen. An-
gesichts dos klaren, uneingeschrinkten Wortlauts der
.Abtretungsorklirungen, die weder einen Vorbehalt noch
einc Bedingung erkennen lieflen, sel es Sache der Kli-
gerin gewesen, nachzuweisen, daB der Erblasser das
Vbrm&gensopfer nur fiir den Pall seines Todes habe er-
bringen wollen. Anhaltspunkte filr eino solche Willeng-
" richtung des Erblassers seien von der Kligerin jedoch
nicht ausreichend dargetan worden. Der Erblasser habe
vielmehr seinen Willen, seine Lastenausgleichsansprliche
seiner gweiton Ehefrau noch gu seinen Lebzeiten zu-
kommen zu lassen, erstmalig bereits ifn Jahre 1958 he-
kundect, also zu einer Zeit, 2zu der soin Magenleiden
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noch keciner operativen Behandlung bedurft habe. Diesen
Willon habe er dann nochmals im April und Mai 1959

‘gum Ausdruck gebracht, insbesonderc in seinem Schrei-

ben vom 4. Mai 1959 an das Ausgleoichsamt, durch das
er scinen Rentenantrag suriickgezogen habe. Damit habe
or cindeutig zu erkennen gegeben, daB er sich ab

.sofort nicht mehr filr verfiigungsberechtigt gehalten

und seinér zweiten Ehefrau dic Lastonausgleichs-
anspriiche unbeeintridchtigt von sciner Entschéddigungs-

- rente habe zukommen lassen wollen. Hiorgcgen spreche

auch nicht dcr Umstand, dag cs sich dabei um eincn
groBen Teil seines Vermdgens gehandelt habe. Elnmal
habe der Erblasser nach dem ecigenen Vortrag der Klé-
gerin in West-Berlin eine monatliche Remtc von 105 DM
bezogen, und er habe auch sonstige EBinkiinftc gehabt;
im iibrigen konne davon ausgegangen werden, daB soin

- Auskommen durch dic lLebensgemecinschaft mit der Bea

klagten ausreichend gesichert gewesen seis Wenn der
Erblasser sich im Xrankenhaus als Privatpatient habe
behandeln lassen, so kinne hieraus ebenfalls cntgegen
der Angicht der Kligerin nicht auf eincn bedingten
Charakter der Schenkungen und Abtrotungen geschlosscn
werden. Denn er habe. fest damit rechnen konnen, ‘das

- . dic Beklagte als seinc FPhefrau fir die ontstehenden

Kosten aufkommen werde. Aus der Rilckgiéingigmachung

der bereits im Jahre 1958 ausgesprochenen Abtrctuhg
ktnnton gwingende Schliisse guf den wlllen des Erb-
laggers im Jahre 1959 nicht gezogen 'worden. Sein Hin-
weis in dem Schreiben vom 4. Mai 1959 an das Aus-
gleichsamt, daB er schwer krank sei und sich ins Kran-—
konhaups begeben milase, motiviere lediglich die wvon
ihm vorgenommene Verfiigung. Hieraus lasse sich jedoch
nicht entnchmen, dafl dieses Motiv auch zum Inhalt des
von ihm vorgenommenen Rechtsgeschiifts habe werden

‘80llen. Der Wortlaut der Erkls#rungen spreche vielmehr
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eindeutig dafiir, der Erblasser habe sich von seinen
Forderungen gegeniibor dem Ausgleichsamt auch fiir den
Fall endgiiltig trennen wollen, daB er die gesundheit-
liche Krisc Uberlebe. Der Erblasser habe also das von
ihm beabsichtigte Vermgoensopfer schon zu soinen Lob-
geiten erbracht und auch erbringen wollen.

~d) Die gegen diese Erwigungen des Berufungsgo-
richts gerichteten verfahrensrechtlichen Riigen der
Revision bleiben erfolglos. '

Wenn die Revision zundéichst meint, nachdem der
- Erblasser einen halben Monat zuvor, am 16. April 1959,
e trotz Kenntnis sciner Bindung an #as gemeinschaftlicho
" Testament mit seiner ersten Ehefrau erncut ein gemein-
schaftlichcs Testament mit der Beklagten errichtet
habe, konne in der Abtretungserklidrung vom 4.Mai 1959
nur die Vorwegnahmc der Ausfilhrung dieses nicht zu-
lissigen Testamentos geschen werden, so Ubersieht sie,
daB der Abtretung vom 4.Mai 1959 schon die Abtretung
vom 31.0ktober 1958 und dic Abtretung vom 15. April 1959
vorausgegangen warcn. Wic das Berufungsgericht dahcer,
wenn auch in anderem Zusanmenhange, zutreffend ausfiihrt,
lassen sich aus der Erwdhnung der Ausgleichsforderungen
in dem Testament vom 16. April 1959 {iberhaupt keine
Schliisse zichen, da diese Verfligung sich auf das bei-
. : derseitig:vorhandenc Vermdigen bozieht, der Erblasser
s o also sehr wohl davon ausgogengen sein kann, daB¢dic*
Ausgleioheforderungen infolge der schon erfolgten Ab-
tretungen zum Vermigen der Beklagten'gehﬁren. Dann
1a8t sich aber nicht die SchluBfolgerung ziehon, dal
dic Abtretung vom 4, Mai 1959 ihm noch kein Opfor auf-
crlogt hidtte.




Ebenfalls fehl geht die Riige der Revision, das Be-
rufungsgericht habe unter Verletzung des § 286 BGB nicht
geviirdigt, daB die lLastenausgleichsforderungen des schwer-
kranken Erblassers zur Zeit seines Todes noch nicht filllig
gewesen seien, ihre Einziehung durch die Beklagte der Erb-
lasser vor seinem Tode mithin nicht zu befiirchten gehabdt
habe, und da eine Kriegsschadensrente zu Lebzeciten dos
Erblassers nach den gesetzlichen Bestimmungen (§§ 261
Abs. 2,262 LAG) der Beklagten nicht hdtte gewdhrt werden
ktnnen. Diesc vom Berufungsgericht iibersehenen Umstinde
hétten ein schon zu Lebzeiten des Erblassers erbrachtes
Vermbgensopfer ausgeschlossen. |

Diese Riige der Revision wdre gerechifertigt -~ und
dies auch nur, wenn man die schon friither erfolgten Ab-
.tretungen ganz aufer acht lieBSe -, wenn der Erblasser
bei der Abtretung vom 4. Mai 1959 fest damit gerechnet
hdtte, seine gesundheitliche Krise, die ihn das Kranken-
haus aufzusuchen zwang, nicht mehr zu {iberleben. Das Be-
rufungsgericht hdlt dies aber, ohne daB insoweit ein An-
griff der Revision vorliegt, gerade fiir nicht erwiesen.
Ist mithin davon auszugehen, da8 der Erblasser nicht mit
einem so nzhen Tode rechnete, dann éntf&llt auch die An-
nahme der Revision, der Erblasser habe die Eingiehung
der Lastenausgleichsforderung durch die Beklagte vor sei-
nem Tode nicht mehr zu befiirchten gehabt. Fiir das Beru-
fungsgericht bestand daher keine Veranlassung, sich noch
ausdriicklich mit der erst spateren Filligkeit der Aus-
gleichsforderungen auscinanderzusetzen.

Danach ist das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
oder VerstoB gegen die Verfahrensvorschriften auch zu
dem Ergebnis gelangt, bei der Abiretung der Lastenaus-
gleichsanspriiche habe es sich um ein rechtswirksames
Rechtsgeschéft unter Lebenden gehandelt und nicht um ein




solches, das nur die #uBere Form eines "Rechtsgeschifts
unter Lebenden" gehabt, der Sache nach jedoch die Vor-
wegnahme der Ausfithrung einer nicht zulﬁsaigen'“Verfﬁgung
~von Todes wegen" dargestellt habe.

~ 3.) Soweit das Berufuhgsgericht schlieBlich die An-
-gpriiche der Kligerin nach § 2287 BGB nicht fiir begriindet
hélt, lassen seine Ausfilhrungen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Riigen werden von der Revision gegeniiber diesen
Ausfiihrungen auch nicht erhoben. |

III.

1.) Den von der Kligerin erstmalig in der Berufungs-
instanz geltend gemachten Auskunftsanspruch hilt das Be-
rufungsgericht nicht fiir begriindet. Es geht hierbei davon
aus, daf das Gesetz eine allgemeine Auskunfispflicht
nicht kennt und daf auBer in den Fdllen, in denen einer
Peroon durch einc ausdriickliche gesetzliche Bestimmung

s ein Auskunftsanspruch gegen einec andere zugebilligt ist,
Ky diec Rechtoprechung das Bestehen eines solchen Anspruchs

- nach den Grundsidtzen von Treu und Glauben nur im Rehmen
eines bestehenden Rechtsgeschiéifts annimmt, es also nicht.
geniigt, wenn der Gléubiger aus irgendwelchen Grinden im
Ungewissen‘ﬁbcr sein Recht ist, vielmehr die Ungewifheit aus
dem besonderen Wesen des Rechtsverhdltnisses herrithren muB.
Das Berufungsgericht erwigt alsdann hierzu, die Kliédgerin
verlange nit ihrem Antrag im wesentlichen Auskunft iiber
Rechtsgeschidfte oder deren Ausfithrung, die die Beklagte
wihrend ihrer Ehe noch zu ILebzeiten des Erblassers vorge-
nonnen haben solle. Es sei nicht ersichtlich, aus welchem
Grundo die Beklagte verpflichtet sein solle, der Kligerin
als Erbin fiber von ihr selbst vorgenommene Rechtsgeschiéfte
Auskunft zu erteilen. In Wirklichkeit wolle die Klégerin




sich nur die crforderlichen Unterlagen verschaffen, um die in
der Klagecerwiderung cnthaltencn Bchaﬁptungen nachprifen und
nmbglicherweisc widerlegen zu ktnnen. Die Behauptung der Be-
klagten, daB8 der Lrblasser sich die Erltse der von ihr ver-
kauften Grundstiicke angeccignet habe, gebe der Klégerin kei-
nen Anspruch auf Auskunft, da es sich um Vermbgen der Beklag- -
tcn gehandelt habe, auf das die Klidgerin als Erbin ihres
Vaters keinen Anspruch habe. Auch soweit die Xligerin ihren
Angpruch zuc denm Recht des Erblassers ableiten wolle, habe

sic nicht geniligend Tatsachen vorgetragen, die cinen solchen
Anspruch begriinden kdnnten. Ihre Behauptungen, der Erblasser
hobe scin Vermégen zum Teil auf Konten seiner Ehefrau ange- -
legt, wviirden hierzu nicht ausreichen, da sie die exrforderliche
niherc Substantiierungvwermissen lieBen.

2.) Im Ergebnis ist diesen Erwigungen zuzustimmen.

a) Die Revision hilt der Beurteilung des Berufungsge-
richts entgegen, wenn tatsiichlich solche Vermbgenswerte, wic
dic Beklagtec behauptc, aus ihren Vermbgen dem Erblasser zu-
geflossen scien, dann niiBten diesc Verte oder damit erwvor-
bene andersartige Sachen oder Rechte im Nachla8 des Erblas-
sers noch vorhanden gecin. Es sci daher fiir die Kldgerin von
Wichtigkeit zu wisscn, gegen welche Sparkassc dic der Be-
klagten in Anrechnung auf den Kaufpreis fiir das Grundstiick
Berlin-lfeiBensee iibertragenc Fordcrung gerichtet war, sowie
un welche Hypothekeﬁpfandbriefe es sich handelte, mit denen
cin weiterer Kaufpreisteil getilgt wurde. Die Auskunfts-
pflicht der Beklagten insoweit ergebe sich aus § 2028 BGB,
da untcr den "Verbleidb der Erbschaftogegenstiénde" im Sinne
diescr Vorschrift auch solche Gegenotinde fielen, die schon
vor den Erbfall beiseitc geschafft seien.




Der Revision ist zuzugeben, daB unter "Verbleibd der
Erbschaftsgegenstiénde" auch solche Sachen und Rechtc fallen
konnen, die schon vor dem Erbfall beiseite geschafft sind.
Sie fibersieht aber, daB sich die in § 2028 BGB begriindcte
- Auskunftspflicht der Hausgenossen nur auf Erbschaftsgegon-
stinde und mit der Erbschaft verbundene Rechtsgeschifte
bezieht. Das Begehren der Kligerin insoweit ist aber nidt
auf eine Auskunft iiber erbschaftliche Geschiéifte oder iiber
den Verbleid von Erbschaftsgegenstiinden gerichtet, sondern
sie verlangt mit ihrem Antrag Auskunft iiber Vermtgensge-
genstinde, die der Beklagten zustanden. Eine Rechtsgrund-
lage fiir einen solchen Anspruch ergibt sich nicht aus
' § 2028 BEB. '

Es lieBe sich noch daran denken, daB die Kldgerin, so-
weit ehemalige Vermagenswerte der Beklagten in Rede stehen,
‘den Auskunfisanspruch aus rechtlichen Begiehungen herleiten
will, die zwischen dem Erblasser und der Beklagten bestan—
den. Ein solcher Anspruch stiinde der Klégerin als Erbin
ihres Vaters zu. Dem Erblasser aber hédtte ein solcher Aus-
kunftsanspruch, der auf die Klégerin als seine Erbin iber-
gegangen widre nur zugestanden, wenn er selbst in Unkennt-
nis iiber den Verbleid von ihm der Beklagten gemachten Zu~
wendungen gewesen wire und sich seine Unkenntnis aus einom
Rechtsverhiiltnis, das #wischen ihm und der Beklagten be-
stand, ergeben hittc (vgl. hierzu 1M § 2287 BGB Nr. 4
Anm. von Johannsen). Ein solches Sachverhéltnis wird von
der Xlégerin selbst nicht vorgetragen, sondern ihr Vor-
trag geht umgekehrt dahin, daB Zuwendungen der Beklagten
an den Erblasser erfolgt seien. Auch ein vom Erblasser her-
geleiteter Auskunftsanspruch steht der Kligerin daher in-
soweit nicht zu. |

b) Die Revision irrt auch, wenn sie ausfilhrt, der An-
spruch der Klédgerin auf Auskunfitscrteilung dariiber, mit



velchen Mitteln sich der Erblasser am Erwerb der beiden
Grundstiicke durch die Beklagte boteiligt habe und auf
welche Bank der Verrechnungsscheck iiber 14.562,-- DM Ost,
der zur teilweisen Begleichung des Kaufpreises dicente,
ausgestellt gewesen sei, lasse sich aus § 2028 BGB her—
leiten.

Selbst wenn man zu Gunsten der Klidgerin unterstocllen
wollte, daB der Erblasser sich mit eigenen Mitteln schen-
kungsweisc an Erwerb der beiden Grundstilcke beteiligt hiit-
te, 8o wurden die beiden Grundstiicke demnoch, wie es unter
den Parteien unstreitig ist, alleiniges Eigentum der Beklag-'
ten. Diese von Erblasser aufgewandten Mittel gehdrten
nicht mehr zum NachlaB, sind aloo kein Erbschaftsgegen—
stand im Sinne des § 2028 BGB.

Auch wenn man in den - unterstellten - Zuwendungen
des Erblassers an die Becklagte die testamentarischen Er-
ben beeintréichtigende Schenkungen sehen wollte, ergibt
sich hieraus keine Rechtsgrundlage fiir den von dexr Klié-
gerin insoweit geltend gemachten Auskunftsanspruch. Der
IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in Anlehnung
an die Rechtsprochung des Reichsgerichts in BGHZ 18, 67, 70
ausgesprochen: Ein Auskunfitsanspruch auf Grund eines et-
waigen Pflichtteilsergiinzungsanspruchs (§§ 2326, 2329
Abs, 1 Satz 2 BGB) sei dem Vertragserben im Falle des
§ 2287 BGB - der auch fiir bindend gewordenc Verfiigungen
in gemeinschaftlichen Testementen gilt (BGH DNotZ 1951, 344) -
versagt. Sofern nicht etwa ein Inbegriff von Gegenstéinden
verschenkt und lediglich dér Umfang einer solchén Schen-
kung streitig sei, milssc dic Schenkung und der sich daraus
ergebende Herausgabeanspruch fiir jeden einzelnen Gegenstand
dergetan werden. Solenge das nicht mdglich sei, konne auch
kein Rechtsverhiiltnis zwischen dem Erben und dem Beschenk-




ten als bestchend angenommen werden, aus dem eine Pflicht
des Letztercen zur Auskunftserteilung hergeleitet werden

- kténnte. Dicser Rechtsansicht schliefit sich auch der hier
crkennende Senat an. Hieraus folgt, da8 der nur allgemein

. gehaltene Vortrag der Klégerin, der Erblasser habe sich
-mit Zuwendungen aus eigenen Mitteln an den Grundstiickskiiu-
fen der Beklagten beteiligt, nicht fiir die Annahme eines
zwischen der Klédgerin und der Beklagten bestehenden Rechta-
verh&ltnisses, aus dem sich eine Auskunftepflicht ergeben
konnte, ausreichen kann, ganz abgeschen davon, daB die Klé-
gerin dafiir, da8 es sich um eine beeintriéchtigende Schen-
kung im Sinnc des § 2287 BGB gehandelt habe, itberhaupt
nichts vortrigt.

-¢) Soweit schlieBSlich die Kliigerin Auskunft dariiber
verlangt, mit welchen Banken und Sparkasscn sowie Firmen
der Erblasser geschdftlich in Verbindung stand und welche
Einzahlungen und Uberweisungen er auf die Ost- und West-
konten der Beklagtcon vorgenommen hat oder hat vornehmen
lassen, kann dieses Begchren der Klédgerin, da hier vom
Erblasser vorgenommene Rechtsgeschéifte und nicht erbschaft-
liche Geschiifte der Beklagten in Rede stehen, nur dahin ver-
standen werdcen, daB sie als Erbin.von der Beklagten Aus-
¥unft dariiber verlangt, was dieser iiber den Verbleidb von
Erbschaftsgegenstinden bekannt ist.

Es ist der Revision zuzugeben, daB en einensolchen
"Auskunftsenspruch im Hinblick auf seinc Substantiierung
nicht zu hohc Anspriiche gestollt werden kénnen; denn die
in § 2028 BGB begriindetc Auskunftopflicht dient dem Zweck,
den Erben erst die notige Kenntnis iiber die NachlaBgegon-

. -stinde zu geben. Aber sclbst wenn men dem Berufungsgericht
--nicht in der Anmehme folgt, denm hier geltend gemachten Xla-
geanspruch nahgele es an der erforderlichen Substantiierung,



go erweist sich.der Anspruch dennoch als nicht gercchtfertigt.

 In inhrer Klageschrift vom 4. August 1961 hat die Klé-
gerin selbst vorgetragen, daB die Beklagte iiber die Erb-
schaftsgegonstinde bereits die Verzeichnisse vom 26. Juni,
5;“Novemﬁer'und 6. November 1959 erstellt hat. Ihy nunmehri-
gor Anspruch zielt daher in Wirklichkeit nur auf eine Er-
A ginzung dieser erstcllten Vergeichnisse ab, d.h, sie will
sich GewiBheit dariiber verschaffen, ob auf Grund vom Erb-
lasser getiitigter Geschiéfte noch weitere,,von der Beklagten.
in den Verzeichnissen nicht aufgenommenc¢, Anspriiche oder
Forderungen zum NachlaB gehbren. Mit der Abgabe der Bestands-
verzeichnisse ist die Beklagte dieser Auskunftsverpflich-
tung jedoch bereits nachgekommen. Die Verpflichtung zur Vor-
lago eincs Bestandsverzeichnisses im Sinne des § 260 Abs. 1
BGB ist auch bei Unvolleténdigkeit des Bestandsverzeichnis-
scg erfiillt, und eine Erginzung ist nur itber § 260 Abs. 2
BGB (0ffcnbarungseid) erzwingbar. Nur ausnahmsweise ktnnte
eine Ergiincung der einmal gegebenen Auskunft dann verlangt
werden, wenn dic Béklagte davon ausgegangen wiire, iiber be-
stimmte Gegenstiinde keine Auskunft geben zu miissen (BGH in
LM'§'260 BGB ¥r. 1). Etwas derartiges wird von der Klégerin
selbst nicht behauptet. :

3.) Danach hat das Berufungsgericht auch die geltend
genachten Auskunftsanspriiche der Klidgerin im Ergebnis mit
Recht filr unbegriindet erachtet. Zwar hat es den in der Be-
rufungsinstenz erstmals gestellten Auskunftsantrag im Ur-
teilstenor nicht ausdriicklich zuriickgewiesen. Die Zurtickwei-
sung der Berufung der Kliégerin im Urteilstenor schlechthin
bringt jedoch im Zusammenhang mit den Urteilsgrinden genii-
gend zunm Ausdruck, da8 in der Zuriickweisung der Berufung
auch dic Zuriickweisung des erstmals in der Berufungsinstanz
gcstellten Auskunftsantrages enthalten ist.




IvV.

Mithin erweist sich die Revision als unbegriindet und ist
mit der Kostenfolge aus § 97 %PQ gzirilckzuweisen,

Dr. Pagendarm a Dr. Kreft Dr. Arndt
Géahtgens Dr. Reinhardt
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