Nachschlagewerk: ja

Amntliche Sammlung: Ja

Allgemeines KriegsfolgenG (AKG! v,
5. November 1957, BGBL I 747, § *:

Die Inanspruchnahme deé Besilzes an einar Sache im Sinne

des § 17 4KG hingt gerade so wie hinsgichilich ihres Beginns
auch hinsichtlich ihres Endes ausschlieflich vom tatsé@chlichen
Innehaben des Besitzes ab.

BGH, Urt. v. 11. Juli 1963 ~ III ZR 132/61 - OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf



Verkiindet
am 11. Juli 1963
Scheibl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftssitelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der B? 7 G (Buq,
) dep O in Di ’

Beklagten, Revisionskligerin
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvwalt Dr. (NS -

gegen

den Kaufmann Bruno I (IS in "GP,
]

Kldger, Revisionsbeklagten
und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G ENEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
dic miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1963 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr.Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer
und Tr. HuRlla

fiir Reeht erkannt:

Die Revisionen der Parteien gegen das
Urteil des 1. Zivilscnats des Oberlandcsge-
richts Tiisseldorf vom 4. lMai 1961 werden
zuriickgewviesen.

Die Xogsten des Revisionsverfashrens werden
zu 3/8 dem Kliiger und zu 5/8 der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Ter Kliger ist Bigentiimer des unbcebauten Grund-
stiicks Beke Cq-und HE-SE@E-StraBe in M-
@. it Bescheid des PEEEENEEEED - ~UGED-
& =1 srtlichen Luftschutzleiters vom 7. September
1943 vwurde dem Klédger gemidR § 10 des Reichsleistungs-~
gesetzes (RIG) u.a. aufgegeben, den Bau eincs Beton-
splittergrabens auf dem Grundstﬁck_zu dulden.

Mic danach errichtete, auch hcute noch vorhandene
Luftschutzanlage liéuft im Erdreich quer durch das
601 qm groBe Grundstiick und nimmt es in einer Fldche
von 200 qm in Anspruch. Dic unter Verwendung von Stahl-
beton crstellte Anlage hat drei Aufbauten, von denen
dic mittlere (in der GroBe von etwa 4 m x 2,50 m) dem
Zugang und die beiden scitlichen (in eincr GroBe von
je 1,50 m x 1,50 m) der Luftung dienen{'

Tem Kldger, der sich nach dem Kriege fortgesetzt
um dic Beseitigung der Bunkeranlage und die Freigabe
des Grundstiicks bemiiht hattc, wurde auf wiedcerholte
Anfrage bei verwschiedenen Stellen am 12. Nezember 1947
mitgetellt, dic Verwaltung seines vom Reich in Anspruch

genommenen Grundstiicks habve das FEED "GS- @D

libcrnonmen. MNieses schrieb ihm am 2. Februar 1948,

dic Bunkeranlage unterlicege nach dem Gesetz Nr.52 der
Militdrregicrung der Beschlagnahme, der Xldger sei
berechtigt, ab 8. Mai 1945 eine Grundstiickspacht zu
fordern. Am 4. Juli 1949 iibersandte das ¥

WP, denm Kliger ecinen Pachtvertragsentwurf. Ter
beigefiigten Aufforderung, den Vertragsentwurf zu unter-
zeichnen, kam der Xliger nicht nach.
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Unter dem 18. Mezember 1952 tecilte die OEEEEEED-
O i@ icn Xliger mit, die Beschlagnahme
scines Grundstiicks sei mit ¥irkung vom l.Januar 1953
aufgchoben und die Luftschutzanlagc ihm kostenlos
iiberlassen.

Mit einer im Januar 1957 crhobencn Xlage (8 0 8/57
¢ DUQIIEES) hat der Xléger Beseitigung des Bunkers
und Nutzungsentschiddigung verlangt, und zwar hat ecr
3 000 TM als Teilbetrag der ihm angeblich fiir die Zeit
bis Ende 1956 zustchenden Entschiédigung von 11 405 MM
eingecklagt. Diesen Rechtsstreit haben dic Partecien nach
Inkrafttreten des Allgemcinen Xriegsfolgengesetzes
vom 5. November 1957 (AKG) iibereinstimmend fiir erledigt
erklarst. '

Mit Schreiben vom 21. Mai 1958 hat der Kliéger bei

der OGHIINGEGEGEGEGNGEENN :nspriche wic folgt angemeldet:

1. Entfernung des Bunkers und Wiederherstellung des
ITriiheren Zustandes, '

2. Vergitung des Mifferenszbetrages durch Wertmin -
derung des Grundstiicks, gegebenenfalls Vergli-
tung der Mehrkosten durch crforderliche Tiefer-—
griindung bei Bebauung des Grundstiicks, '

3. Verglitung der Pacht fir dic Zeit der Entziehung
des Grundstiicks bis zur Wiederherstellung des
fritheren Zustandes, _

4. Frstattung dcs Verlustes fiir Nichtnutzungsmig-
lichkeit des Grundstiicks. '

Hit Bescheid vom 9. Juni 1958 hat dic O{jjllEED-
G cdoch die Erfiillung der Anspriiche abgelchnt.

Nit der vorlicgenden Klage (Xlageschrift zugestellt
im November 1958) hat der Kldger zuniichst wicderum
Zahlung von 3 000 DM als Peilbotrag der Nutzung:entschi-
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digung fir die Zeit vom 1. August 1945 bis 31. Me-
zember 1952 sowice Beseitigung des LuftschutzbunkeFs
und /iederhersteliung des friheren Zustandces verlesngt.
Im Laufe des Verfahrens vor dem Landgericht hat der
Kldger mit Schriftsatz vom 19. Miarz 1960 (ecingcgangen
22.Mirz 1960) seinen Zahlungssnspruch auf 18 750,45 MM
erhtht (5 679,45 DM als Nutzungscntschidigung fiir dic
~Zeit vom l.August 1945 bis 31. Dezember 1952 und den
veitergehenden Betrag als Nutzungscentschadigung fiir
die spdtere Zeit bis einschlieBlich 31.Mdrz 1964Q).

Nie Beklagte, die um Abweisung der Klage gebeten
hat, hat ihre Sachverpflichtung (Passivlegitimation)
mit der Begriindung in Abrede gestellt, der Polizei-
priasidcent hebe als Grtlicher Iuftschutzleiter die Be-
schlagnahme zugunsten der S+t@P DUEIIIEED verfigt;
sie, Beklagte, sei auch niemals Higentiimerin dey, Luft-
schutzanlage geworden. Weiter hat die Bcklagte u.a.
geltend gemacht: Fine Nutzungscntschddigung stehe dem
Klidger allonialls fir die Zeit vom 1.0ktober 1947 bis zum
31.Mezcmber 1952 zu. Denn vor und nach diesem Zeitraum
sei der Besitz an der Bunkeranlage von einer Bundes—
stelle nicht in Anspruch genommen worden. liberdics
ktinne die Nutzungsentschéddigung nur fir die tatsidch-
lich in Aanspruch genommenc Fladchc von 200 qm gefordert
werden. Auch miisse bei der Bemessung der Nutzungsent-
schiidigung mindernd die WerteinbuBle beriicksichtigt wer-
den, die das Grundstiick durch den Bunkerbau erliften
habe. Endlich sei die Nutzungsentschédigung vor der
vwahrungosreform im Verhdltnis 10 : 1 umzustellen.

Nas Landgericht hat die Klage abgewiesen, und zwvar,
soweit cs um den Zeshlungsanspruch geht, mit folgender

Begriundung:
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Soweit der Kliéger Nutzungscntschéidigung fir die
Zeit vom 1l.August 1945 bis 31. Mezember 1952 in Hohe
von mehr als 3 000 DM verlange, sei sein Begohren un-
zultissig, weil er die Klagefrist des § 29 AKG nicht
gewaehrt habe. Ner Anspruch in Hohe bis 3 000 MM sei
zwar fristgerccht durch die Teilklage geltend gemacht,
jedoch deshalb ungzulidssig, weil der Kliger trotz der
gerichtlichen Aufforderung diescn Betrag nicht auf die
einzelnen Monate aufgeteilt habe. Mic Nutzungsentschi-
digung von l.Januar 1953 bis einschlieBlich 31. Midrz 1960
sci nicht fristgerecht nach § 26 AKG angemcldet worden.

In der Berufungsinstanz hat der Kliger beantragt,

das angefochtcne Urteil abzudndern und die
Beklagte zu verﬁrteilen, an ihn 5 679,45 DM
zu zahlen nebst 4 % Zinsen von 3 000 DM seit
dem 16. Januar 1957, von weiteren 2 679,45 DM
seit dem 24. Mdrz 1960.

Nas Obcrlandésgericht hat dahin erkannt:

Auf dic Berufung des Klidgers wird unter Zuriick-
weisung der weitergehenden Berufung das am 25.
Mai 1960 verkiindete Urteil der B. Zivilkammer
des Lendgerichts DG tcilweise abgoin-
dert und wie folgt neu gefaBt:
Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
% 501,88 MM nebst 4 % Zinsen von 3 000 DM
seit dem 14. Juni 1958 und von weiteren
501,88 DM seit dem 24. Hirz 1960 zu zahlen.
Im dibrigen wird die XKlage abgewiesen.

Gegen dicses Urteil haben beide Parteien das vom
Berufungsgericht zugclaocsene Rechtsmittel der Revision
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eingelegt. Mer Ki&ger verfolgt seinen in der Berufungs-
instanz zsuletzt gestellten Antrag weiter, wihrend die
Beklagbe die vollige Abweisung der Klage crstrcbt. Jede
Partei bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels der
Gegenseite.

I.
Zur Revision der Beklagten:

1.) Der Ausgangspunkt des Berufungsgcrichts, daB
auf Grund der durch den PGINEEEGEGEGEED i "i@ED-
@D 21s rtlichen Luftschutzleiter angcordncten Insn-—
spruchnahme des Grundstiicks fiir Luftschutzzwecke zu-
niichst das Dol R@E® - und nicht die SHEED DidEP-
@ - zur lLeistung der Nutzungsentschédigung ver- |
pflichtet war, ist zutrecffend (vgl.IM § 26 RILG Nr.22)
und wird auch von der Revision der Beklagicen nicht mehr
in Frage gestcllt. Ebensowenig wendet sich die Revision
gegen die Feststellung des Berufungsgerichts, daB der
Beoits an dem Grundstilick des Kladgers in der Zeit vom
1.5ugust 1945 bis 31.Dezember 1952 von in § 11 AKG
genanntcanechtstragern in Anspruch genommen war, so dal}
dic Voraussetzungen gegeben sind, unter denen dieser
Vorschrift entsprcchend der Anspruch auf Nutzungsentsché-
digung fiir die genannte Zeit zu erfiillen is%, und zwar
gemiB § 25 Abs.l AKG vom Bund.

2.) Dic Revision der Beklagten vertritt jedoch wei-
terhin die Auffussung,'daﬁ es centgegen der Meinung des
Berufungsgerichts an cincer ordnungsmiBigen Anmeldung
der jetzt noch im Streit befindlichen Anspriiche fehle
(§ 26 4KG). Mas ist indes nicht richtig. Fir Form und
Inhalt der Anncldung der hier interessierenden Anspriiche
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ist - im Gegensatz zu den in §§ 44 und 79 AXG gere-
gelten Anmeldungen - im Gesetz im einzelnen nichts
vorgeschricben. Der Vorschrift des § 26 AKG ist des-
halb geniigt, wenn die Anmeldung den Anspruch nach

Art und Umfang ausrcichend deutlich erkennen 1a8B%.
MNazu ist weder cerforderlich, dafl der Anspruch unter
rechtlichen Gesichtspunkten zutreffend gekennzeich-
net ist, noch ist eine genauce Bezifferung notwendig,
wenn nur der Anspruch derart konkretisiert ist, daB
in den Fidllen des § 11 AKG hinreichend erkennbar ist,
Tiir welche Leistungen eine Nutzungsenitschiddigung

— dercn Hohe sich kraft Gesetzes "nach dem ortsiiblich
angemessenen Entgelt" bestimmt - verlangt wird. Hier
hat der Xlidger in seiner Anmeldung u.a. "Verglitung
der Pacht fiir die Zeit der Entzichung des Grundstiicks
bis zur Wicderherstellung des fritheren Zustandes und
Erstattung des Verlusotes fir Nichtnutzungsmiglichkeit
des Grundstilcks" verlsngt. NDamit war der hier inter-
essicrende Anspruch derart deutlich konkretisiert,
daB an Art und Umfang begriindetc Zweifel nicht mehr
obwalten konnten.

%.) Der Kliger hat gegen den ablehnenden Bescheid
der OGS vor 9. Juni 1958 rechtzeitig
innerhalb der in § 29 AKG bestimmten Prist von sechs
Monaten im November 1958 Klage erhoben, jedoch zunidchst
. lediglich Zahlung eines Teilbetrages der Nutzungsent-
gchiddigung in Hohe wvon 3 000 DM verlangt. Die Revision
wendet sich dagegen, daB das Berufungsgericht es fiir
zulindig gehalten hat, daB der Kliger diesen Klagean-
trag spiiter nach Ablauf der filr die Klageerhebung be-
stimmten AusschluBfrist erweitert hat. Die Bedenken der
Revision sind jedoch unbegriindet. Mer Ablauf der Klage-
cerhcbungsfrist, einer AusschluBfrist, bewirkte, daB
der Kliger - von der Moglichkeit der Wiedercinsetzung
in den vorigen Stand abgeSehcn-(§ 29 Satz 3 £XG i.V.m.
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§ 233 ZP0O) - eine ncue Klege wegen der abgelchnten
Anspriiche nicht mehr erhceben konntc. Nie rechtzei~
tig erhobenec Kiage aber belieB dem Xliéger alle iog-
lichkeiten zur XKlageerweiterung, die ciner Prozefi-
partei nach den allgemeinen prozessualen Vorschrif-
ten zustchen. MNafiir, daB den Betroffenen diese pro-
zegssualen Moglichkeiten genommen sein sollten, gibt
das Gesetz keinen ausrcichenden Anhalt, so dafi der
u.a. von Péaux de la Croix (Die KriegsfolgenschlufB-
gesetzgebung § 29 AKG Anm.B 2) und M6ll (Allgemeines
Xricgsfolgengesetz § 29 Anm.3) vertretenen Auffassung,
dic Mristwahrung des § 29 AXG wirke nur in dem Umfange,
in dem die gerichitliche Geltendmachung erfolgt sei,
80 daB eine Klage auf Teilleistung fristwahrenad nur
in Hohe des rechitshiéngig gewordenen Teilanspruches
wirke, nicht gefolgt werden kann. Grundsédtzlich gilt
fiir Xlageausschlufifristen, daB ihr Ablauf eine nach-
trigliche Erweiterung des Klagcantrages gemii § 268 4ZPO
nicht hindert (vgl.u.a. IM § 268 ZP0O Nr.% fiir die
Prist des § 143 MBG; Urt.v.23.FPebruar 1959 III Z3 146/57
~ insoweit in BGHZ 29, 334 und NJ¥% 1959, 1159 nicht -
abgedruckt - und Urt.v. 21.Dezember 1961 III ZR 157/60
~ insoweit in BGHZ 3%6, 245 und NJ#W 1962, 801 nichi,
- wohl gber in WM 1962, %94 abgedruckt - fiir die Frist
~des § 5 des Gesetzes betr. Entschédigung der im Wieder-
aufnahmeverfahren freigesprochenen Personen vom
20.Mai 1898; RGZ 119, 362, 364/5 und BGHZ 38, 138, 143
fir die Prist des § 30 Pr.EnteignG sowie BGHZ 34, 230
fir dic Prist des Art.8 Abs.6 des Finanzvertrages).
Bedenken gegen die Zulédssigkeit der Klageerweiterung
5ind donach nicht begrindet. ‘
\

4.) Vergeblich wendet sich die Revision der Be-
klagten auch dagegen, daB das Berufungsgericht fiir die
'chessung der Nutzungsentschidigung davon ausgegangen
ist, der Besitz sei an dem gesamten Grundstiick und nicht
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nur an der durch dic Luftschutzsnlage unmittelbar in
Anspruch genommenen Flédche von 200 gqm in Anspruch ge-
nomnen gowesen., Nic Luftschutzanlage'léuft unstreitig
quer, und zwar schrig durch das gesamte 601l qm grofBe
Grundstiick und 148t deshalb eine sinnvolle Abtrennung
und Nutzbarmachung der nicht unmittelbar von der An-
lage in Anspruch genommenen Grundstiicksflidche nicht zu.
Eine Beschrirmg des Besitzes ausschlieBlich auf die
von der ILuftschutzanlage unmittelbar beeintrichtigten
Grundstiicksfldche ohne ihre restlichen Grundstiicksteile
ist praktisch nicht durchzufilhren, und dem Berufungs-
gericht ist deshalb mangels ausreichender Anhaltspunkte
fiir das Gegenteil darin beizupflichten, daB in Wirk-
lichkeit das Grundstiick génzlich in Anspruch genommen
und seine Benutzung durch den Kliger véllig ausgeschlos-
sen worden sei.

5.) Die Revision der Beklagten macht weiter geltend:
Das Berufungsgericht habe die Hutzungsentschidigung
zu Umrecht nach dem Butzungswert des Grundstiicks ohne
Beriicksichtigung der durch die Bunkeranlage eingetre-
tenen Wertminderung bemessen. Ds miisse aber die Wert-
minderung, die das Grundstick durch die Bunkeranlage
erlitten habe, beriicksichtigt werden. Mas ist nicht
richtig. Ausgangspunkt fur dic Bemessung der nach dem
Reichsleistungsgesetz geschuldeten Nutzungsentschidi-
gung ist dic Yrage, welche "Leistung" von dem Betroffenen
gefordert worden ist und der Berechtigte empfangen hat.
Hierzu wird im einzelnen zur Vermeidung von Wiederho~
lungen auf die Ausflibrungen in dem Urteil des erkenncen-
den Senats vom 31. Jenuar 1963 III ZR 123/61 (= IDR 1963,
480) vorwiesen. Danach besteht die fiir die Nutzungsent-
schiddigungcbemessung nakgebiiche Leistung des Xidgers
darin, daB er sein -~ unbebautes-Grundstick zur Verfi-
gung goutellt hat. An dieser Ieistung hat sich durch
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die Errichiung der - nicht, zumindest nicht wihrend
des hicr intcressierenden Zeitraumes in das Eigentum
des Klidgers lbergegangencn -~ Bunkeranlage nichls ge-
ndert. Mas Berufungsgericht hat dcshalb mit Recht
fiir die Bemessung der Nutzungsentschiadigung die Ver-
dnderung des Zustandes des Grundstiicks durch die Bun-
keranlage unberiicksichtigt gelasscn.

6.) Schlieflich vertritt die Revision der Beklag-
ten im Gegensatz zum Berufungsgericht die auffassung,
dic Nutzungsentechiidigung miisse in derjenigen Hohe
~unveridndert bestehen obleiben, die im Zeitpunkt dex
Inbesitznahme als angemessene Entschéddigung anzuschen
gevesen sei. Auch das ist nicht richtig. Nach § 26 RILG
i.Vom. 8§ 11 AKG ist fiir die "Leistungrdes Leistungs-~
pflichtigen eine Vergiitung zu gewidhren, die sich "nach
dem ortsiiblich angemessenen Entgelt" richtet. Fir die
Annahme, dafB dabei die IEntschidigung auch fir eine sich
iiber cincn léngercen Zeitraum erstreckende Inanspruch-
nahme ziffernmiéfig immer gleichzubleiben habe, ist dem
Gesetz nichts Ausreichendes zu entnehmen. Nie Entschid-
digung s0ll eine angemessenc Vergiitung fiir die von decm
Leiotungspflichtigen geforderte Leistung darstellen,
und dem wird bei einer langandauernden Insnspruchnahme
nur dann geniigt, wenn die Entschidigurig den sich etwa
veriindernden FPreisverhdltnissen sngepaBt wird. Die
gegenteilige Auffacsung kodnnte sich - nicht nur fiir
den Entschédigungsberechtigten, sondern auch fir den
Verpflichteten ~ in sehr unbilliger, dem Sinn und Zweck
der Entschéddigung widcrsprechenden Weise auswirken. Da
das Gesetz keinecswegs eindeutig ein derartiges.unbilli-
ges Irgebnis fordert, muB die gescetzliche Regelung da-
hin verstanden werden, daB die Verglitung nicht ziffern-
méEfig gleichzubleiben braucht, sondern Veranderungen
der Precisverhidltnisse Beriicksichtigung zu finden habven.
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¥enn die Revision darauf hinweist, daB dic vom
Berufungsgericht und hier vertretene Auffassung daszu
filhre, daB die Nutzungsentschddigungsberechtigten
nach § 11 AKG einc hohere Entschiidigung crhiclten
als dicjcnigen, dercen Miet-und Pachtzinsanspriiche
von vornherein vertraglich festgeclegt seien, so ist
dengegenitber einmal zu sagen, daB im Fall eines Ver-
tragsabbchlusses dic Festsetzung der Vergiitung {(in .
Porm von Miet-oder Pachtzins) auf ciner freiwilligen
Abmachung beruht. Zum anderen kann in derartigen Pal-
len der Betroffenc gegebencnfalls durch Xiindigung
des Vertragsverhilinisscs eine Anderung der Vergiitung
crrcichen, und auch fiir den PFall, daB cine Kiindigung
génzlich oder flir ldngerc Zeit ausgeschlossen sein
solltc, ist fiir den Betroffenen eine Anderung der
Hohe der Verglitung - u.a. unter dem Gesichtspunkt
des Wegfalls der Geschiaftsgrundlage — nicht von vorn-
hercin ausgeschlossen.

Im tibrigen ist hinsichtlich der ziffernméfigen
Bemesogung der Entschiidigung durch das Berufungsgericht,
insbesonderc hinsichtlich der Umstcllung cin Rechts-—
fehler zu Lasten der Beklagten nicht ersichtlich.

Sonach erweist sich die Revision der Beklagten als
unbegriindet und muf3 zuriickgewiesen werden.

II.
Zur Revigsion des Kliagers:
1.) Mer Kldger macht zunéichst geltend: Soweit das
Beorufungsgericht ihm fiir die Zeit bis 1948 lediglich

cine Nutzungsentschiidigung in Hohe von 400 RM/DM jshr-
lich und nicht den vom Sachverstdndigen Heffs angcnomme-
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nen Jahresbetrag von 631,05 RM/MM zugebilligt habe,
habe es nicht beachtet, dafl der Sachverstindige aus-
gefiihrt habe, es handcle sich bei dem zugrundegelegten
Grundstiickswert um einen rcinen Stoppreis.. SHtoppreise-
seien erfahrungsgeméﬁ‘Mindestpreise gewesen, und es
wviderspreche jeder ILrfahrung, daB nicht mindestens

der Stoppreis: hitte crzielt werden kdnnen. Nemgegen-
fither ist cu vemerken: Die Festsetzung der dHutzungs-
entschidigung, die einer vollig exakten ziffernmiéBigen
Lrmittlung in der Regel nicht zuginglich ist, hat im
Rahmen des § 287 ZPO zu erfolgen. Diese Bestimmung

. stellt den Tatrichter besonders frei und gewihrt ihm
einen groflen Ermessensspielraum, so daB der Nachpri-
fung in der Revisionsinstanz enge Grenzen gezogen sind
und das Revisionsgericht dann, wenn der Tatrichter die
tatstichlichen Grundlaegen seiner Schiitzung und ihre Aus-
vertung in den Urteilsgriinden dargelegtv hat, nur nach-
priifen kann, ob die Entschddigungsbemcssung a2uf grund-
s8tzlich fchlerhaiten Erwdgungen beruht, ob fir die
Entscheidung wesentliche Tatsachen auBer acht gelassen
oder sonstige Rechtsvorschriften oder Menk-und Erfah-
rungssidtze verletzt worden sind (u.a.BGHZ 3, 162, 175
und 6, 62, 63). Wenn das Berufungsgericht hier susge-
fihrt hat, daB8 bis Ende 1948 ein Bauvorhaben praktisch
nicht durchfithrbar gewesen sei und das Grundstiick fir
dio Zeit nicht den Wert von Baulsnd gehabt habe: (was
besagen will, daB fiir die Ermittlung des "angemesscnen
Entgelts! fir diese Zeit nicht von dem vollen Vierti des
Grundstiicks als Baugrundstiick ausgegangen werden kinne),
und dic Entschidigung auf etwa 2/3 des vom Sachversién~
digen unter Zugrundelegung des ¥ertes des Grundstiicke
algs Baugrundgtiick ermittelten Betrages festgesetzt hat,
so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. |
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MNie Revision des Klidgers will in diesem Zusammen-
hang noch c¢inc Verletzung des § 286 ZP0 darin sehen,
daB das Berufungsgericht av*® Stcuerakten Bezug genom-
men habe, die nicht Gegenstand der Verhandlung gewescn
scien. Nic Riige kann indes keinen Erfolg haben. Das
Berufungsgericht bemerkt lediglich (S.22/23 des Beru~
fungsurteils), da8 das von ihm gowonnenc Ergebnis
(Nutzungswert des Grundstiicks in der hier interessie~
renden Zeit 400 RM/DM jihrlich) den eigenen Angaben
des Kliagers in cinem in den Steucrakten befindlichen
Schreiben entspreche. Es handelt sich mithin um eine
Brwigung, die die Entscheidung selbst nicht trigt.

2.) Dic Rilge, fiir die Monate November und Mezem-
ber 1948 seci eine Entschéddigung nicht in Ansatz gcbracht
worden, ist in der miindlichen Revisionsverhandlung nicht
mehr aufrccht erhalten worden, weil gzwar in der Aufstel-
lung auf Seitc 23 des Berufungsurteils dic genannten
HMonate nicht ausdriicklich aufgefiihrt sind, tatcidchlich
cber fiir 1948 der Jahresbetrag von 400 RM/TM; den das
Berufungsgericht zubilligen wollte, praktisch veoll in
Ansatz gcbracht worden ist (genau: 166,50 RM + 233,33 DM
= 399,83 RM/DM). ’

3.) Die Rovision des Kligers greift schlieBlich
das Berufungsurteil auch insowoit an, als es die hilfs-
weisc fir die Zeit nach dem 31. Mezember 1952 geltend
gemachten Entachidigungsanspriiche fiir unbegriindet er-
achtet hat, und macht dazu geltend: Das Berufungsgericht
habe den Vortrag des Kldgers unberiicksichtigt gelassen,
da die Luftschutzanlage nur zu voriibergehendem Zweck
errichtet wurde und daher in das Iigentum des Reiches
gelangt sei. Dicses Eigentum sei gemdR Art. 134 GG auf
dic Beklagte ilbergegsngen. Das Schreiben der OWNEED-

— vom 18. Dezember 1952, in dem cs heife,
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die Beschlagnahme des Grundstiicks sci mit Wirkung vom
1. Januar‘l953 aufgchoben und die Luftschutzanlage
verde dem Kldger kostenlog iiberlassen, cnthaltc so-
nit nicht eine Besitzaufgabe an der Anlage, sondern
entweder das Angebot an den Kliger, ihm das Eigentum
zu ibertragen, oder den Verzicht auf das Bigentum zu-
gunsten des Klidgers. Fur beides - Iigentumsiibertragung
und Verzicht auf das Eigentum zugunsten des Kligers -
hitie es einer Einigung mit dem Kl&dger bedurft, die
aber nicht vorliege. Abgeschen davon sei es unrich-
tig, daB der Anspruch aus § 11 AKG auch dann erldsche,
wenn die storenden Anlagen nicht bescitigt worden
scicn. Solange die Anlage nicht beseitigt sei, miisse
die Nutzungsentschidigung weiter. gezahlt werden, wie
es fiir den Anspruch aus § 26 RLG in gleichgelagerten
Fdallen nach der Rechtsprechung des erkcennenden Senats
rechtens sei.

Auch ¥ ??r%égn‘die Revision des Klﬁgérs keinen

Trfolg haben.

Es geht hier um Anspriiche aﬁf.Nutzungsentschﬁdi—
gung, die zunidchst gegen das Dl REP vegriindet
worden sind, und die deshalb grundsidtzlich gemdB § 1 AKG
erldschen. Ein Anspruch auf Erfiillung bestcht nur in-
goweit, wie dies in § 11 AKG als Ausnahme von dem ge-
nennten Grundsatz bestimmt ist, d.h. nur insoweit, wie
einer der dort genunnten Rechtstriger nach dem 31.Juli 1945
Léistungen in der Weise gefordert hat, daB er den Besitz
an einer Sache in Anspruch genommen hat. Der Entsché-
digungsanspruch hiéngt mithin hinsichtlich der zeitlichen
Taucr ausschliceflich davon ab, in wielcher Zeit der Besitz
"in Angpruch genommen' war.

oo o wk w— .
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Wenn dic Ingnspruchnahme des Besitzes zur Voraus-
setzung der Entschidigungspflicht gemacht wird, so be-
deutet das, daB tatsichliche Besitzergreifung oder tat-
siichliches Bchalten des Besitzes auf sciten einces derx
in Betracht kommenden Rechtstriger vorliegen muB. Uber-
gong dcs Besitzes,; wic er in entsprechender Anwendung
des § 857 BGB sonst ohne tatsidchliches Besitzergreifen
moglich sein kann, gecniigt nicht. Mithin hidngt allein
von dem - cinsecitigen - tatsiéichlichen Besitzergreifen
oder tatsidchlichen Behalten des Besitzes der an die
Inanspruchnahme des Besitzes geknlipfte Beginn der Ent-
schidigungspflicht ab. Da das Aufhdren der Entschidi-~
gungspflicht wiecderum von dem Aufhdren der-“InansPruch—
nshme" des Besitzes abhingt, kommt es auch insoweit
nicht, wic die Revision des Klédgers meint, auf eine
gemessen an den allgemeinen blirgerlich-rechtlichen
Vorschriften wirksame Besitziibertragung oder Besitz-
aufgabe an. Viclmehr is%v enischeidend, wic lange die
tffentliche Hand den Besitz fiir sich "in Anépruch nimmt",
und diese Ihanspruchnahme hort bvereits auf, wenn diec
tffentliche Hand ihre Sachherrschaft tatséchlich voll
aufgibt, mag der Ligcentiimer der Sache scincrseits den
Besitz haben wollen oder nicht. § 11 AKG geht ganz
cindeutig davon aus, daB8 das Ob und Wie-lange der In-
anspruchnahme des Besitzes allein bei der offentii-
chen Hand liegt, und dic Beendigung der Inanspruchnahme
kann, wenn die ¢ffentliche Hand dom Eigentiimer die Be-
sitzbeendigung angeigt und auch tatsdéchlich die Sach-
herrschaft aufgibt, in ihrer rechtlichen Wirksamkeit
nicht dadurch in dic Disposition des Eigentimeors ge-
stecllt wierden, daB er die Besitziibortragung nicht an-
nehmen will. Derx Béginn der Inanspruchnahme beruht auf
einenm ecingeitigen Akt der of{fentlichen Hand, und dicse
Inangpruchnohme fiu3 durch einen ebenfalls einseitigen
cntgegengesctzten Akt (contrarius actus) auch wieder
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beendet werden kdnnen. Mabei braucht der Frage nicht
weiter nachgegangen zu werden, ob in besonders gela-
gerten Ausnahmefdllen - insbesonderc ctwa dann, swenn
der Eigentiimer aus besonderen Grinden die Beseitigung
der mit seciner Sache verbundencn Einrichtungen oder
Anlagen sollteverlangen konnen - anderes zu gelten
hitte. Menn ein derartiger Ausnshmefall ist hier
nicht gegcben.

Hier hat dic CUEEEEEEEE i ihrem Schrei-

ben vom 18. Dezcmber 1952 ausdriicklich erklidrt, die
"Beschlagnahme" des Grundstiicks sei mit Wirkung vom
1., Januar 1953 aufgchoben, und nach dem Vorirag beider
Parteien mufl auch davon ausgegangen werden, daB die
Beklagtc vom 1. Januar 1953 an die tatsichliche Gewalt
an dem Grundstiick des Xlidgers nicht mehr ausgeiibt hat.
In dicscom Verhalten licgt die Beendigung der Inanspruch-
nahme des Besitzes, sodal damit auch die Verpflichtung
zur Zahlung der Nuizungsentischiidigung gemdB § 11 AKG
aufgehort hat. Auf dic Eigentumsverhdltnisse an der
Bunkeranlage kommt es sonach in diesem Zusammenhang
nicht cntscheidend an, so daB diese Frage auf sich
beruhen kann. Auch aus der angezogencen Entscheidung
des Scenats vom 28. Juni 1954 III ZR 118/53% (= BGHZ 14,
111) und der diescr Entscheidung entsprechenden stin-
digen weitercn Rechtsprechung des erkennenden Senates
(vgl. Urt.v.11l.0ktober 1962 III ZR 135/61 S.11

= WM 1962, 1322 mit weiteren Nachweisen)} - nach der
die Entschidigung aus § 26 RIG auch fiir die Z2cit zu
leisten ist, in der dic durch den hoheitlichen Ein-~
griff geschaffene nachteilige Lage trotz formeller
Aufhebung der Beschlagnahme in ihren Wirkungen vestehen
bleibt - konn die Revision hier nichts Entscheidendes
zugunsten des Xligers herleiten. Menn hier ist, wie
gesagt, der Anspruch aus § 26 RIG erloschen, soweit
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nicht - ausnshmsweise - gemiB § 11 AXKG Erfiillung ver-
longt werden konn. MNas aber hiéngt gllein davon ab, in

- - S —

Sache in Anspruch_genommen worden ist.

Fiir den PFall, daB das in Anspruch gcnommene
Grundstiick so verdndert worden ist, daB dem Eigentiimer
die Riicknahme nicht zugenutet werden kann, hat der Ge-
setzgeber in § 23 AKG cinc besonderc Regelung getroffen,
von der der Kldger gegebenenfalls hitte Gebrauch machen
ktnnen.

Tie Revision des Klédgers ist nach-alledem eben-
falls unbegriindot.

Die'Entscheidung iiber dic Kosten des Revisions-~
verfahrens beruht auf §§ 92, 97 ZPO.

Nr.Pagendarm Nr.Kreft Dr.Arndt
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beurlaubt und ortsabwesend;
er ist an der Leistung der
Unterschriftverhindert.

Dr.Pagendarm



	I.


