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9 Finanzvertrag idF V. 30- Mirg 1955, BGBl II. 301, 381, Art. 8;
X BGB § 203; zPo § 235 C
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. Die Bestimmung des Art. 8 Abe. 10 des Finanzvertrages, wonach
% der Anspruchsberechtigte innerhald von zwei Monaten nach Mit-
. teilung des Bescheidés Klage erheben muB, enthd#lt eine vor-

" progessuale AusschluBfrist, auf die weder die Bestimmungen

»' {iber die Hemmung von Verjihrungefrieten noch die givilpro-
zeasualen Vorachriften liber wzedereinsetzung anwendbar sind.

. '.BGH, Urt. v, 24 Oktober 1960 - III ZR 132/59 - 0LG- nﬂaaeldorf |
o ‘ ‘ ,. ‘ m M--Gladbach:‘
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Verkiindet
am 24. Oktober 1960
Scheibl, Justizsekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Jom Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit .

der Bundesrepublik Dentschland, vertreten durch den Bundes-
finanzminister, dieser vertreten durch den Finanzminister
des Landes Nordrhein-Westfalen, und diesexr wiederum durch
den Regierungspriisidenten in Diisseldorf, Cecilienallee 2,

Beklagte, Berufungsbeklagte und RevisionsklBgerin,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

den Sattlermeister Wilhelm B (NP . D

7@Pstrate @B |
Kldger, Berufungskliiger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. —_-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1960 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Arndt, Géhtgens und KeBler .

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats dee Oberlandesgerichts in Dﬁsseln
dorf vom 21. Mai 1999 aufgehoben.

Die Berufung des Kliigers gegen des Urteil der
1. .Zivilkammer des Landgerichts Mtnchen-Gladbach
vom 23. Oktober 1958 wird zuriickgewiesen.

Der Kl#ger hat auch die Kosten beider Rechtsmittel-
ziige zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Am frithen Morgen des 22. August 1957 kam ein ILast-
zug der britischen Stationierungstruppen in Briiggen-Gen-
holt bei Erfiillung dienstlicher Verrichtungen von der
‘Fahrbahn ab und verletzte den Kldger, der auf dem FuBweg
stand. Der Kladger war bei einer Einheit der britischen
Streitkréifte in Krefeld beachtftigt und wartete auf ein
anderes britiaches Kilitﬁrfahrzeug. Der Fahrer ist wegen
fahrlissiger Kirperverletzung rechtskriftig bestraft. -

Der Kléger meldete seine Anspriiche auf Ersatz beim-
Ant fir Verteidigungslasten in Dlisseldorf an. Durch einen
am 26, Februar 1958 zugestellten und mit einer Rechtsi
mittelbelehrung versehenen Bescheid vom 24. Februar 1958
erkennte das Ami die Erstattungspflicht fiir die Sach~
schidden an, lehnte jedoch Zahlung eines Schﬁerzensgeldes
und Ersatz von Verdienstausfall ab, weil der Unfall fir
den XlHger ein Arbeitsunfsll (Wegeunfall) sei, so daB er
nur Anspriiche aus der Sozialversicherung habe'(vgi.'§ 898
RVO).

Der Kléger beauftragte alsbald mit der Wahrnehmung
seiner Rechte einen Rechtsanwalt. Dieser erbat durch ein
am 23. April 1958 bei dem'LandgerichtVeingegangenes Gesuch
das Armenrecht zur Durchfithrung einer K}ége gegen d ie
Bundesrepublik mit dem Antrag anf Feststeliung, daB diese
gur Erstattung der iiber die anerkannten Sacnschiden
hinausgehenden weiteren Schiden aus dem Unfall verpflich-

tet sei. Nach Bewilligung des Armepiechts reichte der An~

walt am 10. September 1958 eine entsprechende Klage ein,
die demnéichst zugestellt wurde.

Der Klidger hat vorgetragen: Die Bundesrepublik
hafte nach MaBgabe des Finanzvertrages, weil der Fahrer
den Unfall verschuldet habe und es sich nicht um einen
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Arbeitsunfall, sondern um einen allgemeinen Verkehrsun-
fall handele. Die im Finangvertrag vorgesehene: Zwei-
monatsfrist fiir die Klagerhebung stehe nicht entgegen,
well sie eine bloBe Ordnungsvorschrift sei, so dag@ die
Einreichung eines Armenrechtsgesuches ausgerelcht habe.
Mindestens sei infolge seiner Armut die Prist gehemmt
gewesen oder ihm die W;ederelnaetzung gzu gewidhren. Die
Berufung auf diese Pristbestimmung sei auch arglistig.

Die Beklagte het Klagabweisung beantragt. Sie h#lt
die Klage wegen Versumung der AusschluBfrist fir unzo-
14seig.. Bine Wiedereinsetzung, die nicht einmal beéantragt
worden sei, sei im Gesetz nicht vorgesehen; Pfie Vorschriften
iiber die Hemmung von Veriﬁhrungsfristén eeien‘ebenfalls‘
unanwendbar. Der Anspruch sei auch sachlich unbegrindet.

Das Landgericht hat die Klage wegen des Fristab-
leufs als ungzuldissig abgewiesen. Das Berufungsgericht hat
das Urteil aufgehoben und die Sache an das Léndgericht,
insbesondere aus folgenden Erwhgungen zuriickverwiesen:

Der Pinangvertrag unterscheide BelegungSSChﬁden, Mandver-
schéden und Unrechtsachiiden; in den heiden ersten Fillen
sehe das Bundesleistungsgesetz bei Versumung dér‘Klage-
frist eine Wiedereinsetzung vor. Fir die Unrechtsschidden
niifte dann dasselbe gelten. Das FPehlen einer entsprechen-
den ausdriicklichen Bestimmung im Pinangvertrag kSnne nur
ein Redaktionsversehen sein, Daher miiBten die Bestimmungen
iiber die wledere;nsetzung nach der ZivilprozeSordnung
rechtsibnlich angewendet werden, wobei die Klagefrist wie
eine Rechtsmlttelfrlat zu behandeln sei. Der KlHger habe
gwar eine w;edereinsetzung ausdrucklxch nzcht beantragt,

‘aber aus der nachgeholten Klage habe sich sein -entsprechen-

der Wunsch ergeben. Seine Armut sei ein unabwendbarer Zu-
fall gevwesen, und das Gesuch sei rechtzeitig eingereicht.
Daher sei ihm d ie Wiedereinsetzung zu gewihren.
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Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten,
mit der sie ihren Abweisungsantirag weiterverfolgt. Der
Kliger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels. Der
Kldger hat im Revisionsverfahren seinem fritheren Anwalt,
Rechtsanwalt Dr. Marohn in Dillken, den Streit verkundei,
doch ist dieser dem Rechtsstreit nicht beigetreten.

Entsggeidungggggndgi

Die Revision ist begriindet, weil entgegen.def Ahf—
fassung des Berufungsgerichts der Kliger die AusschluB-
frist zur Klagerhebung unwiderruflich versiumt hat.

Nach Art. 8 Abs. 1 des Pinanzverirages vom 23. Okto~
ber 1954 in der ab 5. Mai 1955 geltenden Fassung (BGBl II
301/381; 628) sind Anspriiche aus Verlusten oder_Schﬁden,
die infolge von Handlungen oder Unterlassungen der in der
Bundesrepublik stationierten fremden Streitkridfte bei Er-
fiilllung ihrer dienstlichen Verrichtungen entatehen, nur
nach diesen Vorschriften zu behandeln und geltend zu machen.
Nach Art. 8 Abs. 4 sind die Vorschriften des deutachen
Rechts gzu beriicksichtigen, nach denen siéhqiie Haftung
der Bundesrepublik unter sonst gleichen Umstéinden bestim-
men wiirde. |

Danach kann der Kliger seinen Anspruch auch auf
§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG stiitzen, weil die Bundes-
republik filir einen solchen Unfall, falls ihn die Bundes-
wehr verschuldet héitte, nach diesen Bestimmungen ein-
stehen miiBte. Der Rechiszanwalt des Kliégers hat sich zwar
nicht ausdriicklich auf die Amtshaftungsbestimmungen be-
rufen, doch ist seinem Vorbringen zu entnehmen, daB er
alle mglichen Anspriiche erheben wolle.
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Gegen die ZulHssigkeit der Revision bestehen daher
ebenfalls keine Bedenken. Jedoch ist die Klage wegen
Fristversiumung aus folgenden Griinden unzulédssig:

Nach Art. 8 Abs. 6 des Finanzvertrages mu8 der Be-
troffene seinen Anspruch innerhalbd von 90 Tagen seif.
Kenntnis des Schadens geltend machen; die Fristverssumung
gilt als Verzicht auf den Anspruch, es sei denn, daB ein
triftiger Grund fiir die nicht fristgerechte Geltendmachung

- vorliegt. Nach Art., 8 Abs. 7 siand die Ansprdche bei der

]
!

zustéindigen deutschen Behtrde geltend zu machen, die e;nen"'

Bescheid erléaBt. Abs. 10 bestimmt dann folgendes:

"Palls der Anspruchsberechtigte ‘den angebotenen
Entschéddigungsbescheid nicht annimmt oder mit
der Abweisung seines Anspruchs nicht einverstanden
ist, so kann er bei dem ordentlichen deutschen
Gericht gegen die Bundesrepublik wegen seines An-
spruchs innerhald von zZwei Monaten nach Mittei-
lung der Entscheidung Klage erheben"

1. Tatsachen deflir, daB Treu und Giauben;éinerfih—
wendung dieser Gesetzesbestimmung ehtgégehstﬁnden, hat
der Kldger weder vorgatragen‘noch hat sie das Berufangs—
gericht festgestellt. Dab91 ist zu beachten, da8 es sich
- wie spiter ndher dargelegt wird - um.eine AussehluB-

'fr1st handelt, die das Gericht von Amts wegen zn beachten

hat, so daB es keine "Barufung der Beklagten“ auf diese
Frist gibt.

2. Das Armenrechtegesuch geniigte zur Fristwahrung
nicht, weil es einer Klage nicht gleichsteht. |

Nach Art. 8 Abs. 10 des Pinanzvertrages mufl der
Betroffene Klage erheben. Die Einreichung eines Armen-
rechtagesuchs ist keine Klageerhebung. Im Interesse der
Rechtssicherheit miissen diese fiir alle ProzeBordnungen
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wesentlichen Unterscheidungen beachtet und dilrfen derar-
tige klare Begriffe nicht deshalb vertauscht werden, weil
ein Anwalt in einem Einzelfall die Unterschiede nicht be-
achtet hat. Die Auffassung, Art. 8 Abs. 10 sei eine ganz
unwesentliche Ordnungsvorschrift, die nur besage, daB der
Betroffene sich mit irgend einer Eingabe gegen den ab-
lehnenden Bescheid irgendwann an ein Gericht wenden miisse,
- wird dem Wortlaut und Sinn dieger Vorschrift nicht gerecht.
Schadensfiille, anfdenen Mitglieder fremder Streitkriifte
beteiligt sind, miissen schnell abgewickelt werden, weil
andernfalls bei dem h#ufigen Standort- und Personalwech-
sel militédrischer Einheiten in fremden Liéndern die Er-
mittlungen zu stark erschwert und die Verbinde mit der-
artigen Aufgaben zu stark belastet wiirden.

Fach § 261 b Abs. 3 ZPO hétte es geniigt, wenn der
Anwalt des Kligers dem Armenrechtsgesuch eine Klage~
schrift beigefligt, sie also wenigstens "eingereibht"
hﬁtte° Das ist auch bei wohlwollendster Auslegung dem
Inhalt der Eingabe nicht zu entnehmen.

3. Eine Fristhemmung durch die Armut war nicht
eingetreten.

Der KlHger meint, die Bestimmung des § 203 Abs, 2
BGB miisse hier rechisdhnlich angewandt werden. Das ist
nicht angingig. Nach § 203 Abs. 2 BGB ist eine Verjdhrung
gehemmt, wenn der Berechtigte durch hBhere Gewalt an der
Rechtsverfolgung verhindert ist; dazu kann die Armut der
Partei gehbren. Aber § 203 BGB betrifft nur die Ver-
 jihrungsfristen und enthilt keinen allgemeinen Grundsatsz
fir alle sonstigen Fristen. Die Frigt des Art. 8 Abs. 10
des Finanzvertrages ist jedoch nach Sinn und Wortlaut
keine Verjdhrungsfrist, sondern eine AusschluBfrist, deren
Ablauf die Klagerhebung ausschlie8t und damit den Anspruch
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praktisch zum Erldschen bringt. Auf AusschluBfristen
gind die Vorschriften fiir Verjidhrungsfristen nicht an-
wendbar, weil es sich nach Gegenstand und Wirkung um
vollig verschiedene Begriffe handeli. Das entspricht
stiindiger hbchstrichterlicher Rechtsprechung, und das
ist auch die einhellige Auffassung des Schrifttums (RGZ
88, 294; 102, 339/341; 158, 137/140; BGH III ZR 346/52
vom 14, Oktober 1954 = IM ZPO § 268 Nr. 3; BGHZ 19, 20;
BGHZ 18, 122/128), |

4, Eine Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der
Frist des Art. 8 Abs. 10 des Finansvertrages ist eben-
falls nicht m¥glich.

Nach § 233 ZPO ist die Wiedereinsetzung statthaft,
wenn eine Partei durch unabwendbaren Zufall verhindert
war, eine Notfrist oder eine kPist zur Einlegung eines
Einspruchs, einer Berufung oder Revision einguhal ten.
Die Frist des Art. 8 Aba. 10 des Pinanzvertrages ist
keine solche Frist, sondern eine vorprozessuale Aus-
schluBfrist. Die Bestimmungen iiber Wiedereinsetzung sind
daher nicht unmittelbar anwendbar.

Unrichtig ist die Auffassung des Berufungsgerichts,
es miisse eln Redaktionsversehen vorliegen, weil in den
beiden snderen Pidllen der Schiiden durch Stationierungs-
troppen, nidmlich Manbver- und Belegungeschiden, eine
Wiedereinsetzung moglich sei. Zwar gilt nach Art. 8
Abs, 4 des Pinanzvertrages deutsches Recht. Aber nach
§ 80 des Bundesleistungsgesetzes vom 19. Oktober 1956
(BGB1 I 815) gelten bei Mantverschiéden fiir die PFristen
der Geltendmachung ebenfalls die Bestimmungen des Finanz-
vertrages. Bei Belegungsschiden bleibt dagegen das Bundes-
leistungsgesetz anwendbar (vgl. § 88 BLG), weil regelmHBig
die deutsche Behdrde einen firmlichen Bescheid erlassen
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hat. Aber dort ist fiir die vorprozessuale Frist die
Moglichkeit einer Wiedereinsetzung durch eine besondere
Vorschrift geschaffen, ndmlich § 61 BLG.

Im Gegenteil spricht ein Vergleich der Absitze 6 und
10 von Art. 8 des Finangvertrages dafiir, dag8 bewuBt die
Auflockerung der Fristbestimmungen in das Anmeldeverfahren
verlegt ist, widhrend der Gesetzgeber nach AbschluB des
férmlichen Verwaltungsverfahrens, nach ErlaB eines mit
Rechtsmittelbelehrung versehenen schriftlichen Bescheides
eine strengere PFristwahrung gefordert hat und auch fordern
durfte. Ein grundsdtzliches Bedtirfnis filr eine weitere
Lockerung dieser Fristbestimmungen ist bisher nicht aufge-
treten und nicht angzuerkemnen. Denn auch im vorliegenden
Falle hédtte es nur einer géringen Mithe bedurf{t, um ohne
groBes Risiko diese Frist zu wahren. Der Anwalt hitte nur
zusammen mit dem Armenrechtsgesuch eine Klageschrifi be-
reits "einreichen", allerdings dabei erkléren miissen, daB
die Klage noch nicht zugestellt werden solle.

Deshaldb ist gegeniiber der Versiumung der Frist des
Art. 8 Abs, 10 des Pinanzvertrages eine Wiedereinsetzung
nicht mdglich (fiir #hmliche Fdlle von AusschluBfristen
bereits BGH III ZR 91/50 vom 22. September 1952 = ZBR 1954,
305; BGHZ 18, 122/128). '

Es bedarf deshalb keiner Entscheidung, ob iiberhaupt
in der Klageschrift ein stillschweigender Antrag auf
Viedereinsetzung lag, und ob nicht den Anwalt des Kligers
ein Verschulden traf, was die Anwendung beidér erwvihnten
Vorschriften mdglicherweise ebenfalls ausgeschlossen
hitte,
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Das angefochtene Urteil muB8 daher aufgehoben
werden; es muB bei der Entscheidung des Landgerichts
verbleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 zPO.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Arndt Gbhtens KeBler
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