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Nachschlagewerks: ja
Amtliche Sammlung: .nein

ReichsunlegungsO v. 16. Juni 1937, RGBl 1629, § 1 Abs. 2,
§§ 19, 57 c; G& Art. 14 Fa .

Bei einem zum Zwecke der Landbeschaffung fiir das Unter-;"
nehnen Autobahn e1nge1e1teten und durchgefiihrten Um—
legungsverfahrcn ist die Tellnehmergemelnschaft weder

3 die durch die Enteignung begiinstigtc Stelle noch als

solche zur Leistung der EnteignungsentschZdigung ver-
] pflichtet.
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BGH, Urt. v. 8. Jenuar 1959 — III ZR 132/57 — OLG Schleswig
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- em 8., Januar 1959
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Im Nemen des Volkes

In dem Rechtsstreit T
. ) . . :
aeg gandwirts Franz Freiuerr von R (NN, QNN
be ‘ N “ .
.l M Ki&ééra,, Berufungakldgers uhd

s

Revigionskléigers,
- Proze8vevolludchtigter: Rechtsanwalt [N -

.

v

gegen

die Teilnehmergemeinschaft des Umlegungsverfahrens
» vertreten durch ihren Vorgitgzenden,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisiongbeklagte,

~ ProzeSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hav der ITI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die milndliche Verheandlung vom 18. Dezember 1958
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm,; Dr. Kreft,

Dr. Wolany, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fuir Recat erkannts

?

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Overlandesgerichts in Schleswig vom 15. Mérz 1957

wird zuriickgewiesen.
. De® KlHiger trégt die Kosten der Revision.

-

_Yon Rechts wegen
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Der Rldger ist Bigentlimer eines landwirtschaftlichen

_Gutes von zd.- 519 ha. Anl#éRlich des Baues der Autobahn

HamburguBef}in,wurde ex mit 5;97 ha seines Grundbesitzes
in das timle"gunge»ver;fahren K. it elnbezogen, das
eingeleite» wiurde, un dise Aufbr1ngnng des flr die Auto-
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bahn benétighen Leandbedayfs guf mehrere Bigentiimer zu ver— .

" teilen uhd die' durch-die Laudabgabe flir ddie Lanaeskultur '

entstehenden Naehteile auazugleacheh, In dem Termin Zur
Vorlage d6s Umlegungsplanes vol 26. Januar 1950 legte der
Klager gegen die H*he der fiir ihn angesetzten Entschédigung
von 10 691 DM Widerspruch ein. Er macht geltend, daB die
Landabgabe in seinem vgrbleibenﬁen Betrieb die Entstehung
eines Schadens verursacht habe, der ihm ebenfalls zu er-
setzen sei., Er gab sich auch mit der im Beschwerdeverfahren
vorgenomueanen Erhhung der Entschi#digung auf 18 059,25 DM
nicht zufrieden, sondern hat die Beschwerdeentscheidung
gemaB dexr dort erteilten Rechtsmittelbelehrung mit dexr vor-
liegenden Klage angegriffen und verlangt nunmehr eine Ge-
samtentschédigung von 73 362.10 DM,

Sr hat veantragt,

die Beklagte zur Zshlung von 62 671,10 DM
mit 12 % Zinsen seit dem 1. Okfober 1951 zu
verurteilen und

festzustellon, daB sie verpflichieb sei, ihm auch
die Kosten des Beschwerdeverfahrensg vor dem Kul-
turamt und der oberen Spruchstelle zu ersetzen.

Die Beklagte hst um Klageabweisung gebeten. Sie be-
streitet die Zuldssigkeit des Rechtsweges sowie ihre
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Pagpivlegitimation und wendet sich auch gegen die“Hﬁhe des
erhpbenen Anspruchs,

, Die beiden Vordergerichte-haben die Klage als un~
begriindet angesshen. Mit der Revision verfolgt der Kldger
-seinen Anspruch weiter; die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revisgion.
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- Entscheidungsgriindes

1.) Die Zul#ssigkeit des Rechtsweges hat das Be- F
rupfungsgericht mit Recht bejaht. g

Das hier in Betracht kommende Umlegungsverfahren dient
nach ibereinstimmender Erklérung der Parteien dem Zwecke, »
die fiir das Unternehmen Autobahn bvendtigten Grundstiicke
dyrch Hersnziehung einer. groBeren Anzahl von Bigentiimern
ayfzubringen, Die zweckméiBige Verteilung der nach Befrie— .
digung des genannten Bedarfs verbleibenden Grundflichen
bildete nur einen unselbgtiéindigen Folgeteil des allein
Interesse des Unternehnens Autobahn eingeleitieten Ver-
ens. Diese gemif § 1 Abs. 2 der Reichsumlegungsordnung
vom 16. Juni 1937 (RGBL I 629) durchgefiihrte und die be-~
troffenen Grundstuckseigentiimer belastende Umlegung diente
80 als solche nicht dem eigenen Interessc der an dem
exfahren beteiligten Grundstiickseigentiimer, sondern war
"einem dem Betroffemen gegeniiber selbstiindigen fremden
nteresse zu dienen bestimmt", so del sich der mit dex Um-
egung verbundene Zwang zur Grundstlicksebgabe fiir die da-
on betroffenen Grundstiickseigentiimer als eine Enteignung
m Sinne des Art. 14 Abs. 3 GG darstellt (vgl. BVervG

rt. v. 20. Februar 1956 - I B 97/55-, in NJW 56, 643).

ur BEntscheidung Uber Sitreitigkeiten wegen der Hohe der
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\Qntéah§digung 8ind daher in diesem Faglle die ordentlichén
Gerichte zustdindig, wie der Senat schon in einer anderen,
.. insoweit die jgleiche Rechtsfrage betreffenden Entscheidung

| :neher dargetdn hat (vgl. BGUZ 27 S 21 ££),

~ 2 3

Ri;: 2.) Das Berufungsgerlcht hat die vorliegende Klage als
~;unbegrundet eseben, indem es abschliefend ausgefuhrt hat:
Lo "Aus threr Stellung und ihrem Aufgabenkrels als Wahrerin :
1*~«der Interesse¢n der Betxoffenen ergibt sich,, daB eine Ggltend-

‘machung einer noch nicht featstehenden Entelgnungsentsch§d1~~‘
. : gung gegen die Tellnehmergemeinschaft ausgeschlossen ist.
l ! Der Kliger hat sich mit seiner Klage gegen den Rechts-

nachfolger d 8 Unternehmena Autobahn als dem durch die Ent-

einschaft anzusehen sei, um schon hieraus zu
folgern, daf die Teilnehmergemeinschaft auch entschiddigungs-~
pflichtig (JemiB Art. 14 GrundG) sei.

Bs mag [sein, daB £ fir den Bau der Autobahn selbst von
dem Grundbegitz des Klégers nichts bendtigt und verwendet
worden ist ynd da8 die Einleitung des Umlegungsverfahrens
zum Anlaf 1dtztiich die Erwigung hatte, daB eine Geld-
entschddigung fiir die Eigentiimer, deren Grundstiicke fiir
den Bau der |Autobahn unmittelbar bendtigt wurden, nicht
als richtig|angesehen wurde, weil es sich hierbei mei-
stens um kleine Landwirte gehandelt hat. Daraus ergibt
gsich aber nicht, das8 die Teilnehmergemeinschaft - zu der
auch der Klfiger selbst gehort! .— die begiinstigte Stelle
wire. Bg ist zwar "unerléglich, daB die Teilnehmergemein-
scheft zwisthen Teilnehmern und Unternehmen eingeschaltet
wird%, wie die Revision ausfithrt, aber dag Unlegungsver-
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fahren begriindet nicht ein ﬁigentum fiir die Teilnehmerge-
meinschaft als solche an den einbezogenen Grundfléchen,
gondern [die Teilnehmergeméinschaft wird, soweit es, un-
nmittelbdar um das Bigentum geht, lediglich mit den Funk-
tionen giner bei der Enteignung mitwirkenden “Behtrde®
betraut] indem gie dazu.mitzuwirken hat, daf dem beglinstig-
ten Untérnehmen das bendtigte Eigentum zugefiihrt und unter
. ihren Mjtgliedern ein angemessener Ausgleich besorgt wird.
kuch untger wirtschaftlichen Gesichtspunkten muB beachtet
_werden, 3g8.es sich nicht um die Begriindung irgend eines,
sauch nup voriibergshenden, Gemeinschaftaelgentums zugunsten
der Teilnehmergemeinschaft bei der Umlegung des vorliegen-
den Fallles gehandelt hat, sondern lediglich um die Sicherstel]
. lung des Lendbedarfs fiir den Bau der Autobahn einerseits, um.
einen angemesgenen Auggleich zwischen den zur Versorgung H
des Unternehmens gemeinsam herangezogenen Eigentiimern an-
derersgita. Der Eigentumsiibergang dagegen vollzog sich
unmittelbar zwischen den urspriinglichen Tigentiimern und
dem Unternehmen Autobahn, ohne eine Zwischenbchaltung der

der Bigentimer erforderlichen Geldbetrdge zu leisten hat,
setzt sich dansach iiber den Grundsatz des allgemeinen Ent-

eignungsrechts, da8 der Beginstigte entschadlgungspfllch-
tig s€i, nicht hinweg. ;

ei dieser Rechtslage braucht auf die Prage, ob in

Art. 14 g(z‘rr'und(}, fiberhaupt das von der Revision angenommene

Prinzip, daB der Bgginstigie in jedem Pall fiir elne ange-

angen. zZu werden.




—— vy et ——————

b) Naeh § 57 @ batz 1 der oben ahgefiihrten Reichsum-
leguagsordnupg ist die Entschidigung von dém Unternchmén
an dme Peilnphmergemeinschaft’ zi zahlen. Die Reviaion -
folgezt hiergus su Unrecht, de8 dexr einzelne betroffene
Bigentlimer spinerseits aueh obne eine vorherlge Lalstugg *
* des beginstijgten Unternchmens. die Entechddigung ‘voh der .
Teilnehmergemeinachaft als solcher jedermeit” for&ern kinns .

Das- Berufungegericht vorkonnt nicht, 4a8 nach iast
allgemeiner |Ansicht der Literatur es nach dér Cesetzeslage
so 18%t, dad |die Eigentiimer nur Anspriiche gegen die Teil-
nehmergaueiqechaft haben, und dag dementsprechend auch das
begiinstigte |Unternehmen lediglich der Teilnehmergemeinschafs
gegenvber zyr Zahlung verpflichtet 1st. Das Berufungsge-
richt meint [aber, diese Ansicht sei "nur dann richtig zu
versteken”, (wenn man § 19 Satz 3 RUO hercanzieht, aus dem
sich ergivt| daB die Teilnehmergemeinschaft die im Verfah-
tzten Zahlupgen zu leisten und zu fordern hat",
hierzus, daB es beim Fehlen einer Pestsetzung
igungsvflicht nicht Aufgabe der Teilnehmerge-
ei, "fir den einzelnen Teilnehmer das Verfah-
setzung der Hthe seiner Entschiddigung zu be-

ren festges
und folgerw
der Entsché
meinschaft
ren auf PFes
treiben".

Der Reviision ist zuzugeben, daB diese Ausfiihrungen
méglicnerwelise nicht frei von Rechtsirrtum sind. £s geht
im Falle deg § 57 ¢ KUO nicht um die Durchegetsung eines
isolierten Entschédigungsanspiuchs einee einzelnen Figen-
tliimers, sordern um die von Gem beglinstigten Unternehmen
{insgesamt ) zu leistende Entechddigung. Diese richtet sich
nach den Gpundstlicken, die in das "Enteignungs" -~ Umlegungs-
verfahren ginbezogen worden sind und fir die den betrof-
fenen Bigenitimern kein gleichwertiger Ersatz in Grundstiicken
geleistet worden ist. Die sen Anspruch durchzusetzen, gehdrt
mbglicherweise zu den Aufgaten der Teilnehmergemeinschaft,

rae *
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‘An die ist, wie schon erwdhnt, die Entachddigung seitens
. des [Unternehmens zu zahlen. Bs ist ein Grundsatz des gel-
‘tenden Rechts (der beim Pehlen abweichender Bestimmungen
- in Bingelfall zum Zuge kommt) der, dad der Gléubiger
aund [Inhaber eiher Ebrderung auch zu ihrer Verwirklichung
beryfen ist. Die Entschadlgungspflicht des begiinstigten
Unt rnehmens, die nach MaBgabe der dlesbezﬁglichen Einzel-
bes immungen der Reiehsumlegungsordnung in einem Verwaltungs-
E «verfahren festgenetst wurde, Rann nunmehr in den Pdllen
QR Umlegung, in denen es-sich um eine Enteignung zugun—
sten eines aufien stehenden Unternehmens handeit, im ordent- -
lichen Rechtswege festgestellt werden. Auch zur Erreichung
dieper Entscheidung kann mdglicherweise die Teilnehmerge-
reinschaft berufen sein. Das alles kann der Revision zuge-—
. stahden werden.

Fir einen unmittelbaren Anspruch des einzelnen Teil-
: nehmers gegen die Teilnehmergemeinschaft aus "Enteignung"
fehHlt es aber tmotzdem an einer gesetzlichen Grundlage.

Der einzelne Bigentiimer hat, wie schon dargetan worden
ist, gegen die Teilnehmergemeinschaft nicht einen selb-
digen Anspruch auf Leistung der ihm zukommenden Enteignmy
igohg deshalb, weil sie die begiinstigte Stelle wire.

Sein Anspruch nach den Vorschriften der Reichsumlegungs—
ordnung richtet sich auch nur auf die "im Verfahren fest-
‘ge etzten Zahlungen", wie es § 19 Satz 3 Reichsumlegungs-
orgnung ausdriickt, oder darguf, daB die von dem Unter-
nehmen zu zahlende "Geldentschédigung fir das Land" zur
Abfindung der Teilnehmer verwendet werde und-daB "aus der
Gelldentschddigung zum Ersatz fiir Schédden" die betreffenden
iden den Mitgliedern durch die Gemeinscheft ersetst
werden, wie dies § 57 4 Satz 2 und 3 im einzelnen bestimmt.
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Die Teilnehmergemeinschaft 1st dindch nickt zu eiﬁhr R

Leistung aus eigenen Mitteln - die sie kraft der ihr zu-
stehenden Befugnisse auch gar nicht mittels einexr “"Umlage
nach Bedprf" aufbringen kidnnte - verpflichtet, sondern es

obliegt

ihr nur die Abflndung und Schadloshaltung der

einzelneh berechtigten Mitglieder aus den Betrkgen, die

sie von

den ersatzpflichtigen Stellen zuvor erhalter hat.

Diese gich’ aus den angefuhrten Elnzelbestlmmungen iber

dié Pfl
sprlcht

chten der Gemelnschaft ergebende'negelung ent-
auch dexr @Grundgestaltung der Tellnehmerge—

' melnschaft wie das Berufungsgericht mit Recht hervor-

gehohen

hat-. Die Gemeinschaft ist die "Wahrnehmerin' der

Interesden ihrer Mitglieder" gegeniiber dem begiinstigten

Unternel
beglinsti
schadigy
verpflic

3.)
ger fiir

men, nicht aber selbst die von der Enteignung
gte und etwa allein schop deshaldb zur Ent-

htete Stelle.

Da im vorliegenden Falle unstreitig die vom Kli-
geschuldet gehaltene Entschédigung fiir das von

ihm her

egebene Land von dem beglinstigten Unternelmen

noch ni¢ht geleistet worden ist, miilte seine gegen die
Gemeinschaft gerichtete Klage jedenfalls als zur Zeit
nicht begriindet angesehen werden, auch wenn die ordent-
lichen Gerichte iliberhaupt zur Entscheldung iiber einen

derarti
gondern

ren, nicht mehr unmittelbar auf eine Enteignung,

auf die Mitgliedschaft zu einer "Korperschaft

ing des betroffenen Bigentilmers aus eigenen Mitteln

des offentlichen Rechts® (vgl. § 17 RUQO) gestiitzen Ansprucﬁs
zustéindig sein kdnnten,weil der Kléger seinen Klagean-
.spruch nicht auf diesen zuletzt enwﬁhﬁten Grund stiitzt.
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Er v%rlangt vielmehr eine Enteignungsentschédigung als
solche, mit welchem Anspruch er jedoch vom ordentlichen
Geripht abgewiesen werden mul.

Seine Revision ist nach alledem unbegriindet. Gem#R

§ 97/ ZPO hat er die Kosfen der Revision zu tragen.
Dr. Pagendarm - . Kreft ‘ Wbﬁany

» K N ‘- ’ N
.

Dr. Beyer Dr. Hufila
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