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Verkiindet o
ltogioggkgll 23v9 003
am 13.Januar 1958

Fieser, Just.Ang.

als Urkundsbeamier der

Gesqhéiftsstelle

Im Namen des Volkegs

In dem Rechtsstreit

des Hajors der chutzgolizei a.D. Albert M SHIENGED .
rﬂ.l..i.lliﬁiliilll |llllllliilllll|||..

Kl&gers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt Prof.Dx . (D -
gegen

die Freie und Hansestadt H am b u r g, vertreten durch
den Senat - Personalamt - )

Beklagte, Berufungsbeklagte
and Revisionsbeklagte,

- ProzefSbevollmidchtigters Rechisanwalt Prof’])r.- -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vonm 13. Januar 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger sovie dex
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dx. Arndt und
Dr. Wolany

fiir Recht exkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hansecatischen (Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 9. Juli 1956, an Verkiindungs Statt
zugestellt am 14. Juli 1956, wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden dem
Klédgexr auferxlegt.

Yon Rechts wegen



Tatbestands

Der Kligexr wurde im Jahre 1937 als Hauptmann der
Schutzpolizei in den Ruhestand versetzt und bezog anschlie-
Bend Ruhegehalt, das nach einem Grundgehalt von 6 900 RM
berechnet wurde. In der Zeit von August 1946 bis September
1948 wurde dem Kliéger jedoch - aus nichtbeamtenrschtli-
chen Griinden - Ruhegehalt iiberhaupt nicht und fiixr die Fol-
gezeit bis einschlieBlich Februar 1950 lediglich ein um
die H#lfte gekiirztes Ruhegehalt gewdhxri. Ab Mirz 1950
wurde das Rﬁhegehalt von der Beklagten wiedexr voll gezahlt.

Durch Bescheid der Beklagten vom 18. August 1951 - zu-
geétellt am 1, September 1951 - wurden alsdann die Versor-
gungsbesziige des Kldgers vom Senat dexr Beklagten mit Wirkung
vom 1. April 1951 nach einem Grundgehalt von 6 000 DM unier
Vorbehalt endgiiltiger Festsetzung nach ErlaB einer Rechis-
verordaung gendB § 65 Abs.2 des Gemetzes.zur Regelung der
Rechtsverhilinisge der unter Art.131 GG fallenden Personen
(G 131) sowie unter Vorbehalt der Verrechnung der seit dem
1. April 1651 iiberzahlten Betrige neu festgesetzt. In einer,
YEinspruchs"-Schrift vom 24. September 1951 erhobene Gegen-
vorstellungen des Kld#gers hatten keinen Erfolg (Schreiben
der Beklagten vom 22. Oktober 1951).

Hit einer am 28. Februar 1952 eingereichten Klage ver-
langte der Kléager Zahlung des gem§B~der genannten Festset-
zung ab 1. Seplember 1951 gekiirzten Betrages von monatlich
57,94 DH. Nachdem die Beklagte spater das der Ruhegehalts-
berechnung zugrunde liegende Grundgehalt auf nur 5 600 DI
Testgesetzt haite, faBte der Kléger in der Berufungsinsianz
seinen Klageantrag dahin, fesizustellen, daf ab 1. Septem-
ber 1951 der Berschnung seiner Versoxrgungsbeszlige ein Grund-
gehalt von 6 900 DM zugrunde zu legen sei. Diesem Antrag
wurde durch Urteil des Hanscatischen Oberlandesgerichis
zu Hemburg vom 6. Januar 1953 entaprochen. Die dagegen von
der Beklagten eingelegte Revision wurde duxch Urteil des
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erkennenden Senats vom 5. Juli 1954 (III ZR 53/53) zuriick-
gewiesen, und zwar mit der Begriindung, da8 die versorgungs-
rechtlichen Verh#litnisse des Kl#gers bereits ab 1. Februar
1949 auf der Grundlage des frither erdienten Ruhegehalts end-
gliltig wieder geregelt gewesen seien und der Kléger deshalb
insoweit nicht mehr unter das Gesetz zu Art.131 GG falle.

Nach Mafgabe der gehannten Enischeidungen setzte .die
Beklagie das Ruhegehalt des Klidgers gemidB Bescheid vom 10.
September 1954 mit Wirkhng ab 1. September 1951 neu fest,
lehnte jedoch die vom Kldger erbetene Nachzahlung der Ruhe-
gehaltshdlfte fiir die Zeit vom 1. Februar 1949 bis 28. Fe-
bruar 1950 mit der Begriindung ab, daB dieser Anspruch bereits
durch den Bescheid vom 18. August 1951 abgelehnt worden sei
und der Kldger insoweit nicht rechtzeitig innerhaldb der in -
§ 143 DBG vorgesehenen Frist Klage erhoben habe.

Mit dex %orliegenden Klage verlangt der Klédger gem&8
der am 10.il#rz 1955 eingereichten Klage fiir die Zeit vom
1.Februar 1949 bis 28. Februar 1950 Zahlung "des ihm ge-
setzlich zustehenden Ruhegehalts, abziiglich erhaltener 50%
dieses Betrages."

-

Das Landgericht hat die Klage wegen Versdumung der
Fristen des § 143 DBG als unzulédssig abgewiesen und das
Ober}andesgericht hat die Berufung des Kldgers zuriickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Klagean-
spruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Re-
vision.

Das’ Berufungsgericht ist der Auffassung, daB ,der den
Gegenstand der Xlage bildende Anspruch innerhald von sechs ‘
Monaten seit der am 30.August 1951 (rightig: l.September 1951)i
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erfolgien Zustellung des Bescheides vom 18. August 1951 im
Prozefvege hitte geltend gemacht werden miissen und daB die
Klage wegen Versdumung dieser Frist vom Landgericht zu Recht
als unzuldssig abgewiesen worden sei.

Es kann unerdrtext bleiben, ob - wie die Revisionser-
widérung meint -~ bereits ein fritherexr Bescheid oder ein
frilherer Antrag des Kligers den Lauf dexr in § 143 Abs.l
und 2 DBG vorgesehenen KlageausschluBfrist ausgeldst hat.
Auch braucht den Angriffen der Revision gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, mit dem Ablauf von sechs Mona-
ten seit Zustellung des Bescheides vom 18. August 1951 sei
die Frist zur klageweisen Geltendmachung dexr hier interes-
sierenden Anspriiche abgelaufen gewesen, nicht im eingelnen
nachgegangen zu werden. Denn jedenfalls war fiir die vom Kld-
ger jetzt verlangien Ruhegehaltsbetridge der Klageweg bereils vor
Exhebung der vorliegenden Klage aus folgenden Griinden ver-
schlossens

In seiner "Einspruchs"-Schrift vom 24. September 1951
hat der hliger die Auffassung vertreten, daB ihm bereits ab
1. Februar 1949 das volle Ruhegehalt zustehe, und er hat dem—
entsprechend auch um Nachzahlung der ihm - vermeintlich -
noch zustehenden Gebilhxrnisse gemdB seinem Antrage vom 12.
Oktober 1950 (gemeint ist offensichtlich der 16.0ktober 1950)
gebeten. In diesem - an das Wirtschafisamt der Polizei gerich~-
teten - Antrag vom 16. Oktober 1950 hatte er u.a. fiir die Zeit
vom 1. Februar 1949 bis 28. Februar 1950 die Nachzahlung des
vollen Ruhegehzlis, mithin das verlangt, was er. nunmehr mit
der Klage begehrt. Zwar war auch die "Einspruchs"-Schrift
an das Wirtschaftsamt der Polizei gerichtet; es exgibt sich
aber eindeutig aus dem Inhalt und aus dem Zweck des "Eingpruchs"-
Schreibens, daB der Kldger damit nicht eine Stellungnahme le-~
diglich des Wirtschaftsamtes der Polizei, sondern die Entschei-~
dung seiner obersten Dienstbehdrde (Senat der Beklagten) als
der zustindigen Stelle, die den Pestsetzungsbescheid erlas-
gsen hatte, herbeifiihren wollte. DaB der Kldger seinen "Ein-
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spruch" zundchst bei dem Wirtschaftsamt der Polizei.ange-
bracht hat, erkléxrt sich daraus, daB der Pestsetzungsbe-
scheid vom 18. August 1951 dem Kldger mit einem Begleit-
schreiben des Wirischaftsamtes der Polizei zugesiellt wox-
den war. Ergibt sonach das Schreiben des Klégers vom 24.
September 1951 eindeutig, dal er von der Beklagten u.a.
auch die Zahlung der jetzt mit der Klage geltend gemachten
Ruhegehaltsbetrdge verlangte und daB er hierzu die abschlie-
Bende Stellungnahme der zustdndigen Stelle erbat, dann ist
in diesem Schreiben ein Antrag des Kldgexrs zu sehen, mit.
dessen Eingang bei der obersten Dienstbehdrde die in § 143
Abs.l DBG bestimmte Frist von 2zweimal sechs Monaten in Lauf
gesetzt wurde. Ausweislich der Personalakten des Klidgers
ist dessen Schreiben vom 24. September 1951 am 15. Oktober
1951 beim Senai der Beklagten - Personalamt — eingegangen,
so da, wenn nicht . bereits frither, jedenfalls 12 Monate
nach diesem Zeitpunkﬁ die Frist zur klageweisen Geltendma-
chung der hier interessierenden Ruhegehaltsbeziige abgelau-
fen war.
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Die Vorinstanzen haben deshalb jedenfalls im Ergebnis
zu Recht die Klage als unzuléssig abgewiesen.

Die Kosten der erfolglos gebliebenen Revision hat der
Klégex gemdB § 97 2P0 zu tragen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft
Dr. Arndt Wolany
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