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als Urkundsbveamter
der Geschdftsstelle

Im Namen dde s # ol kes
In dem Rechtsstreit

der Hansestadt H WSMEMMMNEN vertreten durch den Senat
(Personalamt),

Beklagten, Berufungsklédgerin
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Réchtsanwalt SENEENGGDS -
P

gegen

die Witwe Frau Frieda M* geb . B
HOEy, LS. rorzelle SR, .

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeRbevollméchtigters Rechtsanwalt (NGNS -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr. HuBlla

fiilr Recht erkanpts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 14. April 1953 wird zurick-
gewiesen,

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Die Klégeriﬁ ist die Witwe des Steueramtmanns

Wilhelm MEENMEMNP. Dieser stand als Beamter zunichst
in Diensten der beklagten Stadt und seit dem Aufbau
der Reichsfinanzverwaltung im Jahre 1919 in Diensten
des Reiches. h* war am 1, Dezember 1937 in den
Ruhestand versetzt worden. Nach Ausbruch des zweiten
Weltkrieges wurde er auf Grund der KriegsmaBnahmen-
verordnung bei seiner alten Dienststelle, dem Pinanz-
amt Hamburg-Siid, als Steueramtmann im Widerrufsverhdlt-
nis weilterbeschaftigt, bis er mit Wirkung vom 29. Februar
1944 endgiiltig in den Ruhestand trat. Schon kurz vor die-
sem Zeitpunkt, am 21. Pebruar 1944, teilte MUNSMGNER, der
bereits 1943 ausgebombt war, dem Oberfinanzprésidenten
in Hamburg mit, daB er am 1. Marz 1944 "voraussichtlich ;
fiir Kriegsdauer" nach. Wildauw Krs. Teliow verziehe. Der h
Oberfinsnzprasident Hamburg wies dem Ehemann der XKlége- |
rin noch das Ruhegehalt fiir Mdrz 1944 an und iibersandte
sodann dessen Personalakien nebst Auszug aus der Stamm- j
kartei und Lohnsteuerkarte dem fiir den Kreis Teltow zu- '
stdndigen Oberfinanzprésidenien in Berlin-Brandenburg
mit der Bitte, "die Auszahlung des Ruhegehalts ab 1.
April 1944 zu iibernehmen. Der Ruhestandsbeamte hat
seinen Sitz am 2. Mdrz 1944 nach Wildau Kreis Teltow,
Am Wildgarten 28 b/Eiserbeck verlegt". Von dieser Stelle
erhielt der Ehemann der Kldgerin demgem#f bis zum Zu-
samnenbruch sein Ruhegehalt. \53%5.

Als das Ehepaar WUl in Herbst 1945 aus der
russisch besetzten Zone nach Hamburg zuriickkehren wollte,
erlitt der Ehemann der Klédgerin unterwegs am 29. Oktober
1945 einen Schlaganfall und verstarb noch am gleichen
Tage. Die Kldgerin gelangte nach Hsmburg und nahm dort
erlaubterweise Wohnung. Nachdem sie unter dem 26. No-
vember 1945 beim Oberfinanzprédsidium Berlin-Brandenburg
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5 ihre Uberweisung an das Oberfinanzpridsidium Hamburg

H? zwecks Weiterbetreuung beantragt hatte, wurde sie am

ik 27. November 1945 auf der Dienststelle des Oberfinanz-
& prasidenten Hemburg vorstellig und erbat einen Vorschuf
;ég auf ihre Versorgungsbesziige. Durch Verfiigung des Ober-

3

finanzprisidenten Hamburg vom %0. November 1945 wurde
ihr mit Wirkung vom 1. Oktober 1945 bis auf weiteres
tauf die ihr zustehenden Versorgungsbezuge" ein Vor-
schuB in Hohe von moﬁatllch 250*RM Bew1lllgt

g

e

Durch Schrelben vom 6. Dezember 1945 teilte der
Magistrat der Stadt Berlln, der ‘die Geschéfte des Ober-
finangprisidenten Berlin-Brandenburg ibernommen hatte,
dem Oberfinanzprédsidium-Hamburg mit, daB die Klédgerin
dort ihre Uberweisung beantiagt habe und fragte gleich-
zeitig an, ob das Oberfihanzprésidium Hamburg in die-
gsem undin &hnlich gelagerten Fédllen die Zahlung der
Versorgungsgebiihrnisse iibernehmen wolle. Dieses Schrei-~
ben kem in Hemburg am 19. Dezember 1945 an. Unter dem
B, Januar 1946 teilte der Oberfinanzprédsident Hamburg
der Klégerin formularméfig mit, der Blirgermeister der
Hansestadt Hamburg habe in seiner Bigenschaft als Lei-
ter der Reichsverwaltungen innerhelb der Hansestadt
Hempurg und Treuh&nder der ehemaligen Reichsregierung
angeordnet, daB die vorschuBWeiée Zahlung von Beziigen
an Versorgungsberechtigte mit sofortiger Wirkung fiir
solche Personen einzustellen sei, deren zahlungspflich-
tige Kasse in der Tussischen Besatzungszone oder im
polnisch besetzten Gebiet liege; infolgedessen sei er
zu seinem Bedauern nicht mehr in der Lage, wé;teré Vor-

"schusse an die Kldgerin zu zahlen. Dem Vordruckstext
war der Satz hinzugefiigt: "Es wird zundchst geprift,

ob Thr Versorgungsfall von uns ibernommen werden kann."
Unter dem 9. Januar 1946 beantwortete der Oberfinanz-
préasident Hamburg die Anfrage des Berliner Magistrats
vom 6. Dezember 1945 wie folgts "Ich bin ausnahmsweise
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bereit, -die Betreuung der Witwe des Steueramtmanns
a.D. Wilhelm NSEEENEP zu iibernehmen und bitte um Uber-
sendung der Akten. Ich bitte jedoch, von der Uberwei-
sung weiterer Fdlle abzusehen. Bei det groBen Zahl

der nach Hamburg zuriickkehrenden Fliichtlinge kénnte
die Ubernahme aller Versorgungsfdlle zu einer untrag-
baren finanziellen Belastung Hsmburgs flihren. Ich muB
mir daher die Ubernahme der Betreuung von Versorgungs-—
empféangern von Fall zu Fall vorbehalten." - .

Nachdem die angeforderten Versorgungsakten in Ham-
burg eingegangen waren, schrieb der Oberfinangprésident
an die Kldgerins "Ich habe Ihre Betreuung am 1. Februar
1946 vom Magistrat. der Stadt Berlin, Finanzabteilung,
Generalsteuerdirektion, iibernommen." Die KlHgerin er-
hielt demgemdB - unter Verrechnung der bereits erhal-
tenen und vom Magistrat der Stadt Berlin nicht einzieh-
baren Vorschiisgse — ab Februar 1946 von der Beklagten
Witwenbeszlige in der gesetzlichen Hdhe., Mit Wirkung vom
1. April 1949 wurde das Witwengeld der Klégerin auf
Grund der 1. Hamburger Sicherungsverordnung vom 26.
Oktober 1948 herabgesetzt: Statt eines Ruhegehalts-
satzes von 78 %, den ihr Ehemann auf Grund seinkr Wie-
derbegchdftigung im Kriege erreicht hatte, wurden nur
noch 75 % der ruhegehaltsfahigen Dienstbeziige zugrunde
gelegt.

Unter dem 11. Oktober 1951 teilfe &ie Beklagte
der Kligerin mit, daB ihr Versérgungsverh#linis unter
das Gesetz zu Art 131 Grund¢ falle, da am 8. Mai 1945
keine Kasée(im Bundesgébiet bestanden habe, die auf

Grund ordnungsméﬁiger Uberweisung zur Zahlung der Be-:! s

ziige verpflichtet gewesen sei (§ 1 Abs 1 Ziff 2 G zu
Art 131 GrundG). Infolgedessen wurde der Klédgerin.die
anderen Hamburger Pensiondren mit Wirkung vom 1. Ok-
tober 1951 zugebilligte Teuerungszulage - in ihrem
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Falle 46,50 DM monatlich — nicht angewiesen. Nachdem
eine entsprechende Forderung der Klégerin durch Schrei-
ben der Oberfinanzdirektion Hamburg vom 14. Mai 1952
abgelehnt war, reichte die Kldgerin am 24. Juni 1952
Klage ein, mit der sie den Teuerungszuschlag fiir die
Zeit vom 1. Oktober 1951 bis zum %0. Juni 1952 in Hohe
von 418,50 DM verlangte.

Die Klagerin vertritt die Auffassung, daB sie nichs
zu dem unter das Gesetz zu Art 131 GrundG fallenden Per-
sonenkreis gehbre, da ihr Versorgungsverhdltnis schon
vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes im Sinne derx
Behandlung als Versorgungsempfiangerin der Stadt Hamburg
geregelt gewesen sei. Die Beklagte macht demgegenuber
gelfendg die Zahlung der Versorgungsbeziige an die K1&-
gerin sei vor dem ErlaB des Gesetzes zu Art 131 GrundG
nur vergonnungsweise gezahlt worden, ohne daf die K1l&-
gerin daravf einen Rechtsanspruch gehabt habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die

" Berufung der Beklagten wurde, nachdem die Kl&dgerin den

Rechtsstreit hinsichtlich ihrer Anspriiche fiir die Zeit
nach dem 1. April 1952 fiir erledigt erklért hatte, mit
der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Klage in Hthe von
139,50 DM erledigt sei.

Mit der Revision begehrt die Beklagte die Abweisvung
des noch geltend gemachten Betrages, wdhrend die Kl&-
gerin um Zuriickweisung der Revigion bittet.,

Butscheidungsgriindes
Die Voraussetzung der Eroffnung des Bechtsweges

fur die hier streitigen vermdgensrechtlichen Beamten-

anspruche ist dadurch gegeben, daB die Beklagte, die

-jetzt durch die oberste Dienstbehdrde des Versorgungs;




r:‘-ﬁf o
KA

§
:3’
7

£

S
3
+
»
bl

-6 -

empftidngers vertreten wird, den Ant@ﬁéﬂanf Klagabweisung
gestellt hat. DaB der Rechtsweg vofvﬁiggerhebvng durch
Ablauf der im § 143 DBG vorgesehenen Fristeh bereits :ge-
schlossen worden wire, hat nicht festgestellt werden
kénnen. Der Rechtsweg ist daher gegeben. . s

‘2
< i
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Im Streit ist nur noch die Teuerungszuiage fir

die sechs Monate von Oktober 1951 bis Mérz 1952. Den
Ruhestandsbeamten der Beklagten ist ein 20%iger Teve-
rungszuschlag gemdB § 4 des 1. Hamburger Besoldungs-
gnderungsgesetzes vom 10. November 1952 (GVBl Hamb 243)
bereits ab 1. Oktober 1951 bewilligt worden, wdhrend
Personen, deren Rechtsverhdltnisse durch das Gesetz zu

Axt 131 GrundG geregelt sind, diesen Zuschlag erst mit

‘Wirkung vom 1, April 1952 erhalten (Kap IIT i.Verb.mit

§ 6 des 2. BesindG vom 20..August 1952 - BGBl I § 582 -).

Fur die streitige Forderung wird die Beklagte nicht
als Zahlstéllél~des Bundes in Anspruch genommen; die
Klégeriﬁ stlitzt ihre Anspriiche vielmehr ausdriicklich
darauvf, dafl die Beklagte ihre, der Kl&gerin, Versorgungs-
apnspriiche genau so zu erfiillen habe, wie die Beklagte
auch fiur die-Versorgungsbeszglige all derjenigen Versor-
gungsempfanger der fritheren Reichsfinanzverwaltung auf-
zukommen habe, die stets in Hamburg wohnhaft geblieben
seien. Fiir derartige Anspriiche kann die Pasgivlegiti-
mation der Beklagten nicht zweifelhaft sein.

Das Berufungsgericht hat die streitige Forderung
mit folgender Begriindung zuerkannt: Fiir die Klégerin
sei der Art 131 GrundG gegenstandslos gewesen, da ihre
Versorgung schon Anfang 1946 in derx Weise endgiiltig
geregelt geweden sei, daB ihr von der Beklagten die
Position eingerdumt worden sei, als wenn sie mit ihrem
Ehemann nach dessen Ausscheiden aus dem aktiven Dienst
Hamburg nie verlassen hétte. Anders k®nne die "Ubernshme
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des Versorgungsfalles" nicht gewertet werden, da der
Oberfinanzprédsident Hemburg rechtliche Versorgungs-
pflichten habe erfiillen wollen und keine fiirsorgeri-
schen Kannleistungen in Erwédgung gezogen habe. Hilfs-
weise zieht das Berufungsgericht zur Begriindung des
streitigen Anspruches auch noch § 63 Abs 3 G zu Art
1%1 GrundG herans Die Ubernahme des Versorgungsfalles
der Kldgerin sei als giinstigere Einzelmafnahme von der
allgemeinen Regelung des Gesetges zu Art 131 Grund§
in jedem Palle unberiihrt geblieben.

Die Revision macht demgegeniiber geltend: Das Be-
rufungsgericht habe zu Unrecht verneint, daB die Klége-
rin unter Art 131 GrundG und unter § 1 Abs 1 Ziff 5 ¢
zu Art 131 GrundG falle. Die Versorgung der Klégerin
sei vor Inkraftireten des Grundgesetzes nicht endgiil-
tig geregelt gewesen,da die Zahlungen durch den Ober-
finanzpréasidenten Hemburg nur vorschuBweise als Betreu-
ungsmafBnahme erfolgt seien. Ein entsprechender Vorbe-
halt sei zwar nicht ausdriicklich gemacht worden, ergebe |
sich aher schon daraus, daB die Kl&gerin keinen Anspruch
darauf gehabt habe, daB ihre Versorgung von einer Hsmbur-
ger Kasse aufgenommen wurde. Im ubrigen stehe die Tat-
sache, daB die Kldgerin vor Inkrafttreten des Gesetizes
zu Art 131 GrundG Versorgung aus Hamburger Mitteln be-
zogen habe, der Anwendung dieses Gesetzes schon deshalb
nicht entgegen, weil der Gesetuzgeber in § 3 Ziff 1 nur
die bereits ihrer Rechtsstellung entsprechend wieder-
verwendeten aktiven Beamten aus dem Geltungsbereich
dieses Gesetzes ausgenommen habe, widhrend fiir Versor-
‘gungsempfanger eine entsprechende Bestimmung fehle.,
Die‘Auslegung des Regelungsgesetzes durch das Berufungs-
gericht tbersehe auch, daB dieses Gesetz nicht nur die
Anspriiche der Berechtigten regeln wollte, sondern auch
die Abgrenzung der Verpflichtungen zwischen Bund und
Léndern habe vornehmen wollen. Rechtsirrtimlich sei
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auch die Hilfmerwégung des Berufungsgerichts, daB

die Regelung des Versorgungsverhdltnisses der Kl&-
gerin durch § 63 Abs 3 G zu Art 131 GrundG gewdhr-
leisiet sei. Diese Bestimmung kOnne, wie sich aus der
Stellung im Gesetz ergebe, nicht auf verdrédngte Beamte
angewandt werden, deren Rechitsverhdltnisse in Kapitel T
des Gesebzes geregelt seien.

Die Revision konnte keinen Erfolg hgben. Ihr ist
al lerdings darin beizupflichten, daB § 63 Abs 3 Satz 3
G zu Art 131 GrundG unmittelbar nicht herangezogen wer-
den kann, um*die Verpflichtung der Beklagten, der Kli-
gerin ihr Witwernigeld zahlen zu miissen, als "glinstigere
landesrechtliche Regelung (BinzelmaBnahme)" von den
sonstlgen Bestlmmungen des Regelungsgesetzes "unberihrt"
zu lagsen. '§ 63 bezieht sich dem Wortlaut nach in Absatz
1 nur auf Versorgungsempfénger anderer Diensthexrren als
des Reiches, und Absatz 2 dehnt den Geltungsbereich
auf Versorgungsempfénger des Reiches aus solchen Funk-
tionszweigen aus, die nach dem jetzigen Staatsaufbau
von den Léndern wahrgenommen werden. Hierunter wiirde
die Finanzverwaltung allexdings fallen. Bei den Versor-
guagsempféngern stellt § 63 aber weiter darauf ab, daB
am 8. Mai 1945 eine im Bundesgebiet gelegene Kasse zur
Zahlung zustédndig gewesen ist. Ein solcher Sachverhalt
kann im Palle der Klédgerin gerade nicht zugrunde gelegt
werden und infolgedessen kéme nicht XKapitel II, sondern
Kapitel T des Regelungsgesetzes zum Zuge, soweit ihr
Versorgungsfall iiberhaupt durch dieses Gesetz beriihrt
wiirde .

Dies trifft aber fir die hier fragliche Zeit
nicht zu. Die Rechtsverhédlinisse der Kladgerin waren
schon lange vorher durch das Verhalten der Beklagten
abschlieBend geregelt bezw. "normalisiert", wie der
Ausdruck des Berufungsgerichts lautet. Bei dieser

k4
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‘Februar 1946 in den Kreis der einheimischen Hemburger
'Versorgungsempfanger eingegliedert worden ist, so ist

-9 -

Wirdigung des Gesamtverhaltens der Beklagten hat das
Berufungsgericht mit Recht folgende Tatsachen erwogen:
Der Beklagten waren alle Einzelheiten des Versorgungs-
falles der Kldgerin bekannt, darunter insbesondere avch
der Umstand, daB der Ehemann der Klédgerin seine Fen-
sion im Zeitpunkt des Zusammenbruches nichtx§on einer
Hamburger, sondern von einer in der russischen Besat-
zungszone gelegenen Versorgungskasse erhalten hatte.
Die Beklagte hatte daraus zundchst selbst die Folgerung
gezogen, die bereits eingeleiteten VorschuBzahlungen
an die Kl&gerin einzustellen. Wenn die im Schreiben
der Beklagten vom 8. Januar-1946 schon angekiindigte
Priifung; ob der Versorgungsfall der Klédgerin {ibernom-
men werden konnte, dann spéter positiv ausfiel und
diese Ubernahme ohne jeden Vorbehalt der Kl&dgerin aus-
driucklich ahgezeigt wurde, so kann hieraus mit dem Be-
rufungsgericht nur gefolgert werden, daB der Kldgerin
hierdurch "die rechtliche Position eingerdumt werden
sollte, die sie zweifelsfrei gehabt hitte, wenn die
Fheleute nach Beendigung des Dienstes des ﬁhemannes
Hamburg nicht verlassen hédtten". Mag es auch rechtlich
zweirelhaft gewesen sein, ob die Kldgerin einen Rechts-
anspruch darauf hatte, wie die Witwe eines in Hemburg
verbliebenen Pensiondrs der Reichsfinanzverwaltung be-
handelt zu werden, so hat die Beklagte die Kl&gerin
doch in Kenntnis aller Umstédnde und - wie sich avus

dem Schreiben der Beklagten vom 9. Januar 1946 an den
Berliner Magistrat ergibt - unter ausdriicklicher Ab-
widgung der Tfinanziellen Auswirkungen bewuBt den Ver-
sorgungsempféngern dex Reichsfinanzverwaltung gleich-
gestellt, die in Hamburg verblieben waren. Wenn das
Berufungsgericht auf Grund dieses Sachverhalts zu dem
Ergebnis gekommen ist, das die“Klégerin dadurch im

das nicht zu beanstanden. Dann ist aber auch die beam-
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tenrechtliche Stellung der Klégerin von da an geregelt
gewesen, und zwar nicht etwa durch einen "treuhénderi-
schen", "ersatzweisen" oder "aus Gefdlligkeit" gegen-
liber einem verdrdngten Beamten oder Versorgungsberech-
tigten vorgerommener Verwaltungsakts Wie auch das Be-
rufungsgericht zutreffend hervorhebt, hat die Beklagte
bei der Ubernahme des Versorgungsfalles der Klégerin
nicht fiirsorgerische Kann-Leistungen in Erwdgung ge-—
zogen, sondern sie hielt sich hierzu lange vor Erlas
des Grundgesetzes der nach Hamburg zurﬁckgekehrteni
Kliégerin gegeniiber fiir verpflichtet, da deren Mann

‘seinen aktiven Dienst in ihrem Bereich geleistet hatte,

in 1h1em Bezirk in den Ruhestand versetzt worden war
und nur aus krlegsbedlngten Grilnden Hamburg verlassen
hatte. DaB ein derartiger Fall¥®anders liegt als die in
BGHZ 10, 30 /417 und 14, 130 /T4§7 behandelten Pille,
ist bereits auf Seite 7 des unveroffentllchten Urteils
des Senats vom 12. Dezember 1955 in IIT ZR 187/54 aus-
gefiihrt worden; es handelt 31dh hler gerade so wie in
dem dort entschledenen Fall nieht um allgemeine Rege-
lungen, die nir als ZW1S§§&h15§ungen anzusehen sind,
sondern um eine besondere Anordnung, die eine eigene
Anspruchsgrundlage fiir die Kl&gerin abgibt.

Die der Kldgerin von der Beklagten durch Einzel-
maBnahme einmal eingerdumte Rechisstellung ist .- ﬁie
das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend ausfiihrt -
durch spédtere generelle Verwaltungsmafnahmen der Be-
klagten - gemeint ist hier inébesondere die Verfiigung
des Senats {Personalamt) vom 6. Oktober 1949 - 30.08
-~ 09 - uber die Zahlung der Versorgungsbezuge an
verdringte Beamte und deren Hinterbliebene - unbe-
rithrt geblieben. Insoweit wird auf die Ausflhrungen
hierzu in den beiden weiteren Urteilen vom heutigen
Tage - III ZR 89/54 und IIT ZR 94/5% - verwiesen.
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) Mindestens muBte die Kldgerin auf Grund der
ihr seitens der Beklagten zuteil gewordenen Behand-
lung annehmen, die Beklagte habe ihr die Stelliung
P einer Hsmburger Versorgungsberechtigten verleihen
‘ ' wollen. Unklarheiten bei Ausgestaltung der Rechts-
verh&ltnisse der Beamten gehen aber,. wie der Senat
in stédndiger Rechtsprechung angenommen hat, zu Lasten
des Dienstherrn, der diese Unklarheiten durch seine
MaBnahmen verursacht hat. Mindestens aus dieser Er-
wdgung heraus muB die Beklagte der Kl&dgerin den Sta-
tus einer Hamburger Versorgungsberechtigten einr&dumen.

In dem guletzt genannten Urteil ist ferner dar-
gelegt, daB aus § 3 Ziff 1 G zu Art 131 GrundG nicht
deshalb, weil dort nur die ihrer Rechtsstellung ent-
sprechend wiederverwendeten aktiven Beamten von den
Rechten des Regelungsgesetzes ausdriicklich ausgenom-
men worden sind, der UmkehrschluB gerechtfertigt ist,
daB "verdréngte Versorgungsempfianger® stets nur die H
Anspriiche aus dem Regelungsgesetz hdtten, und zwar
auch dann, wenn ihre Rechtsverhdltnisse schon vor Er-
laB des Grundgesetzes geregelt waren.

P

Bei dieser Auslegung des Gesetzes zu Art 131
GrundG ist auch entgegen den Ausfilhrungen der Revision
nicht verkannt, daB der Gesetzgeber nicht nur die Rechte
dexr betroffenen Personen ndher regeln, sondern zugleich
auch die finanziellen Lasten auf Bund und Linder auftei-
len wollte. Dieser im Gesetz vorgenommene "Finanzaus-
gleich" legte die Zahlungsverpflichtung fiir die vnter |
Kapitel I des Gesetzes fallenden Personen zwar grund-
sitzlich dem Bund auf (vgl insbesondere § 57). Durch
diese Verteilung der ILasten sollten die Lénder zweifel- 4
los von ihren Zéhlmgsverpi‘lichtungen entbunden werden, '
die sie den in ihrem Gebiet. seBhaft gewordenen ver-
drangten Versorgungsempféngern gegeniiber generell liber-




T, |

- 12 -

aommen hatten, sei es im Rahmen der durch die PFinanz-
technische Anweisung Nr 88 gegebenen Ermdchtigung auf
Teilzahlungen, sei es durch Zahlung in voller Hohe
des erdienten Betrages (vgl RundErl 4 PinMin NRW vom
28. Mai 1949 MinBl S 492). Es ergibt sich aus dem
Gesetz zu Art 131 GrundG aber kein Anhaltspunkt dafiir,
dal die Neuverteilung der Lasten auch solche Ver-
pflichtungen berithren sollte, die die Ldnder einigen
bestimmten Pension&ren gegeniiher auf Grund der beson-
deren Umsténde des Einzelfalles (langjahrige Tatig-
keit in ihrem Bereich und nur zufdllige kriegsbeding-
te Abwesenheit am 8. Mai 1945) jeweils durch eine Ein-
zelmaBnahme in der Weise iibernommen hatten, daB ihnen
die Stellung eines einheimischen Pensiondrs einger&uvmt
worden war. Da Jdje Rechtsverhd@ltnisse der einheimi-
schen Pensiondr&ee soweit diese nicht aus politischen
Griinden im Zuge aer EntnazifizierungsmaBnshmen rege-
lungsbediixftig geworden waren - dvrch das Gesetz zu
Art 131 Grund@ grundsdtzlich nicht beriihrt wurden,
nuB im Gegenteil angenommen werden, daB das gleiche
auch fiir die Pensiondre gilt, denen ein solcher Sta-
tus vorbehaltlos und endgiiltig eingerdumt worden war.
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Eine solche vorbehaltlose Ubernshme als Witwe
eines einheimischen Hamburger Pensiondrs lag, wie
schon ausgefiithrt, bei der Kl&dgerin vor. Als solche
kann die Kldgerin auch den Teuerungszuschlag nach
den Hamburgischen Bestimmungen bereits ab 1. Oktober
1951 verlangen. ’

Die Revision der Beklagten war daher mié der
Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zurlickzu-
welsen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weher

Wolany ‘ Dr. Huflla
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