Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : Jja

1. BundesbauG § 95 Abs. 2 Nr, 2

Die Sperrwirkung des § 95 Abs. 2 Nr. 2 BBauG entfalilt,
wenn der Enteignungsbeglinstigte zwar ein angemessenes
Angebot gemacht hat, aber dann im Verfahren vor der Ent-
eignungsbehdrde oder im anschlieBenden gerichtlichen
Verfahren beantragt, die Entschddigung auf einen unter
dem Angebot liegenden Betrag festzusetzen (Erginzung
gzg)Urteil vom 29. April 1971 - III ZR 144/70 = WM 1971,

2. BundesbauG § 93

Der Enteignete kann in der Regel ohne Rechtsnachteil die
Annahme einer vom Enteignungsbeglinstigten angebotenen
Zahlung verweigern, die unter dem von der Enteignungs-
behrde festgesetzten Entschiddigungsbetrag liegt. Die
Annahme kann jedoch zumutbar sein,wenn das Angebot nicht
an Bedingungen gekniipft und der Unterschied zur festge-
setzten Entschédigung verhiltnismiiBig gering ist. Lehnt
der Enteignete in einem solchen Falle die Annahme der
Zahlung ab, so kommen ihm spéiterhin eingetretene Steige-
rungen der Grundstiickspreise insoweit nicht zugute, als
die angebotene Zahlung die Entschidigungsforderung ge-
tilgt hétte, die z.Zt. des Angebots bestand (Erginzung
zu BGHZ 44, 52),.

3. BundesbauG §§ 116, 96

Die Aufwendungen, die dem Enteigneten im Besitzeinwei-
sungsverfahren filir die Beratung und Vertretung durch
einen Rechtsanwalt erwachsen, sind erstattungsfihig,
soweit sie vom Standpunkt eines verniinftigen Eigentii-
mers aus zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich
waren,

4, BundesbauG § 116; ZPO § 3

Der Streitwert betréigt in Besitzeinweisungsstreitig-
keiten in der Regel 20 % des Wertes des Gegenstandes,
um dessen Besitz es geht.

BGH, Urt, v, 27. September 1973 - III ZR 131/71 - OLG Hamburg
LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR_131/71 URTEIL Verkiindet am

27. September 1973
Schorm,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Baulandsache

betreffend die Enteiﬁuni des Flurstiicks @, eingetragen

im Grundbuch von Ni

3.

Band @D Bl1. S,

Fra und HolllEER 1 GRS : Bezirksant EGENENEED,
HOED 88, Crallllnn W,

Enteignungsbegiinstigte und Revisions-
gegnerin,

ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr.Dr. (B und
Prof.Dr. G -

a) Frau Charlotte Margarethe C ElEER , HGND-NGENED,
Wlllllstrate W,
b) Frau Margarethe Mathilde M G ccb. CEEED,
HUlR-V-UlllD, Vol strate @D,
Eigentiimerinnen und Revisions-
fiihrerinnen,

ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (B und GEEED -

Fr@l» und HolllllD H G , Finanzbehdrde als
Enteignungsbehsrde, HEIED 6, GG 8.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II11. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1973 durch den Vorsitzenden
Richter Hubert Meyer sowie die Richter Dr. Arndt, Gahtgens,
KeBler und Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beteiligten zu 2) gegen das
Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Hamburg, Senat fiir Baulandsachen, vom 14, Mai
1971 wird zuriickgewiesen, soweit fiir die Zeit
vom 1. Mirz 1961 bis zum 24, Januar 1964 Nut-
zungsentschiddigung oder Zinsen begehrt werden.
Im {ibrigen wird das genannte Urteil aufgehoben,
soweit zum Nachteil der Beteiligten zu 2) er-
kannt ist,

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beteiligte zu 1) - im folgenden: Stadt - und die
Beteiligten zu 2) -~ im folgenden: Eigentiimerinnen - strei-
ten um die HBhe der Enteignungsentschidigung fiir das
19,278 qm groBe Flurstiick @i in NCUED.
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Nach einem Baustufenplan vom 11. Juni 1951 lag das
Grundstiick im Wohngebiet mit zweigeschossiger offener Bau-
weise. Im Aufbauplan vom 16. Dezember 1960 wurde fiir das
fragliche Gebiet eine GeschoB8flachenzahl von 0,3 - 0,5
(durchschnittlich 0,4) vorgesehen. Am 28. Februar 1961 wur-
de der Teilbebauungsplan TB 941 festgestellt; er wies das
Grundstiick, damals brachliegendes Ackerland, als Schulge-
ldnde aus.

Am 22, Juli 1959 schlossen die Eigentiimerinnen mit
der Gemeinniitzigen Wohnungsbaugenossenschaft Wal(lllllllB
eGmbH einen Erbbaurechtsvertrag. Der Erbbauzins wurde un-
ter Zugrundelegung eines Grundstlickspreises von 16 DM/qm
auf 0,80 DM/gm (= 15.543,20 DM) jahrlich festgesetzt. Am
18. September 1959 erwirkten die Eigentiimerinnen einen Vor-
bescheid! des zustidndigen Bezirksamts fiir die:Bebauung des
Grundstiicks mit 21 zweigeschossigen Reihenhdusern und 21
Garagen.

Durch Vertridge vom 11, Februar 1960 trat die Gemein-
niitzige Wohnungsbaugenossenschaft F) an die Stelle der
Wal@llB <CmbH: Der Erbbaurechtsvertrag zwischen dieser
und den Eigentiimerinnen wurde aufgehoben., Die Eigentiimerin-
nen schlossen einen neuen Erbbaurechtsvertrag mit der Fl-
@GP <GmbH. Der Erbbauzins sollte unveridndert bleiben. Der
von der Wal@lllll® <GmbH gezahlte Betrag von 15.543,20 DM
verblieb den Eigentiimerinnen als Entschiddigung fir die
Zeit bis zum 31. Juli 1960. Durch einen weiteren Vertrag
vom selben Tage trat die Walllllll® eGmbH ihre Rechte hin-
sichtlich des Bauvorhabens an die F{ijjjj ab.

Mit Bescheid vom 21. Juni 1960 versagte das zustén-
dige Bezirksamt jedoch die fiir den neuen Erbbaurechtsver-



trag beantragte Genehmigung, die nach dem Gesetz iiber die
AufschlieBung von Wohnsiedlungsgebieten (WSG) erforderlich
war. Es filhrte aus, der Teilbebauungsplan-Entwurf B sei,
um eine den Planungsabsichten entgegenstehende Bebauung zu
verhindern, am 9./7. Juni 1960 zum Wirtschaftsplan im Sinne
des § 2 Satz 1 WSG erklirt worden; die Genehmigung der Be-
stellung des Erbbaurechts miisse gemd8 § 6 Ziffer 1 WSG ver-
sagt werden.

Bereits mit Schreiben vom 8. September 1960 hatte
die Stadt sich bereit erklért, das Grundstiick um 16 DM/qm
anzukaufen. Im Jahre 1962 stellte sie den Eigentiimerinnen
Ersatzgeldnde in Aussicht, das diese Jedoch als ungeeignet
ablehnten. Mit Schreiben vom 3. Juli 1963 bot die Stadt
den Eigentimerinnen unter Bezugnahme auf § 95 Abs.2 Nr.2
BBauG an, das Grundstiick um 539.784 DM (= 28 DM/qm) zu er-
werben, Die Eigentiimerinnen lehnten ab; sie forderten
35 DM/qm.

In dem auf Antrag der Stadt eingeleiteten Enteig-
nungs- und Besitzeinweisungsverfahren wies die Enteig-
nungsbehsérde durch BeschluB8 vom 29. November 1963 die
Stadt zum 24, Januar 1964 in den Besitz einer 7.167 qm
groBen Teilfldche des Grundstiicks ein. Aufgrund einer
Einigung der Parteien durfte die Stadt mit Wirkung vom
20. September 1965 auch die restlichen Teile des Grund-
stiicks betreten und mit den Arbeiten beginnen.

Als Entschiddigung verlangten die Eigentiimerinnen im
Enteignungsverfahren in erster Linie die Zuweisung von
Ersatzland, hilfsweise die Zahlung von 35 DM/qm. Weiter
forderten sie u.a. Entschiddigung fiir die seit dem 1. Au-
gust 1960 entgangenen Erbbauzinsen von 15,.543,20 DM



jahrlich. Ein von der Enteignungsbehtrde eingeholtes Gut-
achten des Gutachterausschusses fir Grundstiickswerte in
HEJR crmittelte den Rohbaulandwert des Grundstiicks im
Juli 1963 sowie im Zeitpunkt der Begutachtung (Juli 1964)
mit 25 DM/qm.

Durch BeschluB vom 2. Dezember 1965 enteignete die
Enteignungsbehdérde das Grundstiick zugunsten der Stadt und
setzte die Entschiddigung fiir die Entziehung des Eigentums
auf 539.784 DM (= 28 DM/gqm) nebst 2 % Zinsen iiber Bundes-
bankdiskont auf 200.676 DM ab 24, Januar 1964 und auf die
volle Entschiddigung ab 20. September 1965 - entsprechend
den Tagen der Besitziibernahme - fest. Als Entschiddigung
fiir sonstige Vermogensnachteile sprach sie den Eigentiime=-
rinnen 8.260,10 DM fiir Rechtsanwaltskosten zu (zwei 8/10
Geblihren fiir das Besitzeinweisungs- und drei 8/10 Gebiihren
fiir das Enteignungsverfahren).

Die Eigentiimerinnen und die Stadt fochten den Ent-
eignungsbeschluB rechtzeitig durch Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung an. Die Eigentiimerinnen forderten in
erster Linie Entschddigung in Natur, hilfsweise im ersten
Rechtszug zuletzt 60 DM/qm, ferner 15.543,20 DM jahrlich
nebst Zinsen fur die Zeit ab 1. August 1960, AuBerdem
stellten sie einen inzwischen erledigten Antrag hinsicht-
lich der Erbbauzinsen fiir das Jahr 1959/60. Die Stadt be-
antragte, die Entschidigung auf 25 DM/qm und die Vertre-
tungskosten entsprechend niedriger festzusetzen.

Das Landgericht holte ein Gutachten des Sachverstén-
digen MGG iiber den Wert des Grundstiicks ein. Es #n-
derte den EnteignungsbeschluB8 nur insoweit ab, als es die



Entsch8digung fir Rechtsanwaltskosten auf 9.951,20 DM er-
héhte; es sprach fiir das Enteignungsverfahren drei 10/10
Gebiihren zu.

Mit ihrer Berufung haben die Eigentlimerinnen bean-
tragt, die Stadt zu verurteilen,

I. an sie zu zahlen

1.

{iber die von der Enteignungsbehdrde festge-
setzte Entschddigung von DM 539.784 hinaus
weitere DM 616.896 nebst 2 % Zinsen iiber dem
Diskontsatz der Deutschen Bundesbank

a) auf DM 430,020 seit dem 24, Januar 1964,
b) auf DM 1.156,.680 seit dem 20. September 1965,

und zwar unter Abzug des von der Beteiligten
zu 1) am 4, April 1968 bezahlten Zinsbetrages
in Hohe von DM 89.556,71, des am 22. Mai 1970
bezahlten Zinsbetrages in Hthe von DM 63.215,78
und des am 30. November 1970 bezahlten Zinsbe-
trages in Hohe von DM 25.724,08,

fiir andere durch die Enteignung eintretende
Vermdgensnachteile DM 54.123,48 nebst 2 % iliber
dem Diskontsatz der Deutschen Bundesbank Zin-
sen auf

DM 15.543,20 seit dem 1. August 1960 bis zum
31. Juli 1961,

DM 31.086,50 seit dem 1. August 1961 bis zum
31. Juli 1962,



DM 46.629,60 seit dem 1. August 1962 bis zum
31, Juli 1963,

DM 54.123,48 seit dem 1. August 1963 bis zum
23, Januar 1964;

hilfsweise zu 2.:

auf die zu zahlende Barentschiddigung Zinsen von
2 % iiber Bundesbankdiskont fiir die Zeit vom 1.
August 1960 bis zum 22, Januar 1964 zu zahlen;

II. die auBergerichtlichen Kosten der Beteiligten zu
2) a und b fiir das Enteignungs- und Besitzeinwei-
sungsverfahren nach den Streitwerten zu erstatten,
die gemdB den Entscheidungen iiber die vorstehen-
den' Antrdge zu I, 1 und 2 zu berechnen sind.

Den Antrag auf Entschddigung in Land haben die Eigen-
tlimerinnen nicht weiter verfolgt.

Die Stadt hat mit ihrer AnschlufBberufung ihren bis-
herigen Antrag aufrechterhalten,

Das Berufungsgericht hat den EnteignungsbeschluB in
folgendem geédndert: Es hat die festgesetzte Entschiddigung
um Zinsen von 2 % iiber dem Jjeweiligen Diskontsatz der
Deutschen Bundesbank fiir die Zeit vom 1. August 1960 bis
zum 28. Februar 1961 erginzt. Die Entschiddigung fir Ver-
tretungskosten hat es auf 9.295,52 DM festgesetzt, Weiter
hat es bestimmt, daB die festgesetzten Zinsen seit dem
24, Januar 1964 nur auf einen Betrag von 199,093 DM und
seit dem 20. September 1965 nur auf weitere 331,052 DM



(insgesamt auf 530,145 DM) zu berechnen sind. Im Ubrigen
hat es beide Rechtsmittel zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgen die Eigentiimerinnen ih-
re Berufungsantridge weiter, soweit diesen nicht stattgege-
ben worden ist. Im Streit sind daher noch ihre Anspriiche
auf eine hdhere Entschddigung fiir den Rechtsverlust, auf
eine Entschddigung wegen sonstiger Vermdgensnachteile (ent-
gangener Erbbauzins, hilfsweise Zinsen aus der Entschidi-
gungssumme) fir die Zeit vom 1. Mirz 1961 bis zum 24, Ja-
nuar 1964 sowie auf eine hdhere Entschiddigung fiir Vertre-
tungskosten., Die Stadt bittet, das Rechtsmittel zuriickzu-
weisen,

I.

Das Berufungsgericht geht bei der Bemessung der Ent-
eignungsentschéddigung davon aus, daB der maBgebende Ver-
kehrswert des enteigneten Grundstiicks nach dem Stande vom
3. Juli 1963 zu bestimmen sei, weil die Stadt fiir diesen
Stichtag ein angemessenes Angebot, nédmlich auf Zahlung
von 539.784 DM = 28 DM/qm gemacht habe. Es lehnt damit
die Ansicht der Eigentiimerinnen ab, die das Angebot als
nicht angemessen ansehen und deshalb die Enteignungsent-
schiddigung nach dem htheren Grundstiickswert zur Zeit der
letzten miindlichen Verhandlung bemessen haben wollen.



Der Revision ist im Ergebnis darin zu folgen, das
die Stadt sich nicht auf die Sperrwirkung ihres Angebots
(§ 95 Abs, 2 Nr. 2 BBauG) berufen kann,

Die Stadt ist ndmlich spHter von ihrem Angebot ab-
gegangen, indem sie im Enteignungsverfahren wie im ane
schliefenden Rechtsstreit die Festsetzung der Enteignungs-
entschidigung auf 25 DM/qm beantragt hat. Der erkennende
Senat hat in seinem fast gleichzeitig mit der Entschei-
dung des Berufungsgerichts ergangenen Urteil vom 29. April
1971 = III ZR 144/70 = WM 1971, 946 ausgesprochen,die Vora
schrift des § 95 Abs, 2 Nr. 2 BBauG komme nicht einem An-
tragsteller zugute, der zwar ein angemessenes Angebot ge-
macht habe, von diesem aber dadurch abgeriickt sei, daf er
mit einem Antrag auf gerichtliche Entscheidung verlangt
habe, die behdrdlich festgesetzte Entschddigung auf einen
unter dem Angebot liegenden Betrag herabzusetzen., Der Se-
nat hat dies damit begriindet, anderenfalls wlirde dem Be-
troffenen die MYglichkeit abgeschnitten, auf das Angebot
wenigstens zu einem splteren Zeitpunkt zurtickzukommen,um
= wenn auch im Hinblick auf das frihere Angebot verspltet =
80 doch noch rechtzeitig vor weiteren Preissteigerungen
den Entschiédigungsbetrag werterhaltend anlegen zu k¥nnen.
Da die Bemessung der Enteignungsentschédigung stets den
Grundsatz beachten miisse, dem Betroffenen einen vollen Aus-
gleich fir das ihm Genommene zu geben, und hiervon nur ab-
gewichen werden diirfe, wenn die Zahlung aus Griinden unter-
bleibe, fiir die er allein die Verantwortung trage, bestehe
keine innere Rechtfertigung dafiir, ihm Preiserh8hungen
dann vorzuenthalten, wenn die Enteignungsbegiinstigte von
einem frither gemachten Angebot abriicke und sogar ihrer-

seits gegen die Entschddigungsfestsetzung im gerichtlichen
Verfahren vorgehe.
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Die Grundsdtze dieser Entscheidung sind auf den vor-
liegenden Fall anzuwenden. Die Sachverhalte, um die es
sich Jeweils handelt, weisen keine Unterschiede auf, die
eine verschiedene Beurteilung rechtfertigen kénnten. Ins-
besondere ist ein solcher Unterschied nicht darin zu fin-
den, daB die Eigentiimerinnen zunidchst auch die Zulidssig-
keit der Enteignung angezweifelt und, falls enteignet wer-
de, eine Entschddigung in Land gefordert haben. Ebensowe-
nig ist von Bedeutung, ob die Eigentiimerinnen das Angebot
spédter angenommen hitten oder nicht, widre es aufrechter-
halten worden. Es wdre unbillig, dem Enteignungsbegiinstig-
ten zu gestatten, sich auf ein friilheres angemessenes An-
gebot zu berufen, von dem er spdter abgeriickt ist. Dem Be-
troffenen kann dadurch, daB8 der Begiinstigte nunmehr weniger
als angemessen zu zahlen bereit ist, die berechtigte Wahr-
nehmung seiner Belange erheblich erschwert werden. Ihm wird
die Moglichkeit genommen, durch nachtridgliche Annahme des
Angebots einen Rechtsstreit zu vermeiden oder rasch zu be-
enden. Durch das Abriicken von einem friiheren angemessenen
Angebot wird regelmdfBig der Streit um die H6he der Entschi-
digung verschdrft. Die Fronten zwischen den Parteien wer-
den entgegen dem Anliegen des Gesefzgebers, die unerwiinsch-
te Zwangsmafnaehme der Enteignung mtglichst reibungslos ab-
zuwickeln (vgl. §§ 87, 110 BBauG), oft verhirtet, der
Rechtsstreit wird erbitterter. Um so schwieriger wlirde es
hidufig sein, festzustellen, wie sich der Betroffene verhal-
ten hdtte, wenn das Angebot bestehen geblieben wire. Auf
die hypothetische Entwicklung im Einzelfall abzustellen,
ndmlich darauf, ob das Angebot noch angenommen worden widre,
wiirde oft zur Gefahr unsicherer Feststellungen fiihren und
ist schon deshalb untunlich. Entscheidend ist indessen,daf
es den Grundsdtzen rechtsstaatlicher Verwaltung wie dem
Gebot konsequenten Verhaltens widerspricht, von einem an-
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gemessenen Angebot abzugehen, Ist dies geschehen, so ist
es ohne Bedeutung, ob der Enteignungsbegiinstigte sein An-
gebot nachtrdglich filir zu hoch halten durfte. Hier gilt
entsprechend, was fir den Betroffenen gilt, wenn er ein
angemessenes Angebot flir zu niedrig h#lt und deshalb ab-
lehnt: Die Sperrwirkung des § 95 Abs, 2 Satz 2 BBauG tritt
auch dann zu seinem Nachteil ein, wenn er Griinde hatte,
das in Wirklichkeit angemessene Angebot als zu niedrig an-
zusehen. Es kommt in dem einen wie in dem anderen Falle
nur darauf an, ob das Angebot tatsdchlich objektiv ange-
messen war.

Da die Stadt von ihrem friiheren angemessenen Angebot
abgeriickt ist, kann die Enteignungsentschiadigung nicht
nach dem Preisstand zur Zeit des Angebots, d.h, des Jah-
res 1963, bemessen werden. Daher muB das Berufungsurteil
in diesem Punkte aufgehoben und, da das Revisionsgericht
nicht abschlieBlend entscheiden kann, die Sache an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen werden, ohne dafl es auf
die Revisionsriigen gegen die Wertermittlung des Berufungs-
gerichts noch ankommt. Im i{ibrigen sind diese Riigen geprift
und im wesentlichen als unbegriindet befunden worden (Art.l
Nr. 4 des Gesetzes vom 15. August 1969, BGBl1 I 1141); ni-
herer Erdrterung wird allenfalls die Frage der Einwirkung
der ErschlieBungskosten auf die Grundstiickspreise bediir-
fen; hierzu konnen die Eigentiimerinnen ihre im Revisions-
verfahren gedufBerten Bedenken noch vor dem Berufungsge-
richt vorbringen. Ferner wird klarzustellen sein, ob der
Schiatzungsspielraum (Marge) von 10 %, den der Sachverstin-
dige MC@R annimmt, nach oben und unten gelten, also
in Wirklichkeit 20 % betragen sollte.
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II.

Nach der Zustellung des Enteignungsbeschlusses vom
14, Januar 1966 hat die Stadt mit Schreiben vom 28. Febru-
ar 1966 die bedingungslose Auszahlung von 481.950 DM (=
25 DM/qm) angeboten. Das Berufungsgericht folgert hieraus
zu Recht, daB nach diesem Zahlungsangebot liegende Preis-
steigerungen den Eigentiimerinnen nicht mehr zugute kommen,
soweit der angebotene Betrag die in Jjenem Zeitpunkt be-
stehende Entschiddigungsforderung getilgt hdtte. Nach der
Rechtsprechung des Senats kann der Enteignete das Angebot
zur Zahlung der behtrdlich festgesetzten Entschddigung
nicht mit dem Hinweis ablehnen, die Entschiddigung sei zu
niedrig und deshalb handele es sich um eine nach § 266 BGB
unzulédssige Teilleistung. Das gilt auch dann,wenn der Ent-
eignete die Festsetzung anficht und die Entschddigung spa-
ter im gerichtlichen Verfahren erhtht wird. Der Enteignete
kann sich, wenn er ein solches Zahlungsangebot ablehnt,
auf spdtere Preissteigerungen insoweit nicht berufen, als
die abgelehnte Zahlung die in jenem Zeitpunkt geschuldete
Entschiadigung abgegolten hitte (BGHZ 44, 52, 58 f; Kréner,
Die Eigentumsgarantie in der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs, 2. Aufl., S. 125 m.w.Nachw.). Er muB sich so
behandeln lassen, als sei die angebotene Zahlung in Jjenem
Zeitpunkt geleistet worden.

Hier hat die Stadt allerdings die im Verwaltungsver-
fahren festgesetzte Entschddigung nicht voll angeboten,
sondern lediglich einen um 3 DM/qm = 57.834 DM niedrige-
ren Betrag, nidmlich den Betrag,den sie aufgrund der Wert-
ermittlung des Gutachterausschusses als angemessen ange-
sehen hat. Die Frage, ob auch in einem solchen Falle die
angefiihrten Grundsidtze gelten, ist bisher vom Bundesge-~
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richtshof nicht entschieden worden. Sie ist fiir den Fall
zu verneinen, daBl die angebotene Entschidigung unter dem
festgesetzten und unter dem tatséichlich angemessenen Be-
trag liegt, der ja niedriger sein kann als der festgesetzte,
und daB dem Enteigneten ihre Annahme aus diesem oder einem
anderen Grunde unzumutbar ist. Ist aber der Unterschied
zwischen dem angebotenen und dem angemessenen Betrag ver-
hdltnismdBig gering, und ist der angebotene Betrag so er-
heblich, daB er dem Enteigneten eine wirtschaftlich sinn-
volle Anlage in Grundstiicken oder anderen Werten gestattet,
dann kann ihm die Annahme der Zahlung zuzumuten sein, Die
Vorschrift des § 266 BGB ist nicht anwendbar,wie schon die
bisherige Rechtsprechung angenommen hat (BGHZ 44, 52, 59).
Das Berufungsgericht weist zutreffend darauf hin, daB es
um die Abgeltung einer Forderung geht, die der Hohe nach
noch nicht endgiiltig feststeht und erst, mdglicherweise auf-
grund schwieriger Ermittlungen und Berechnungen, festge-
stellt werden muB., Das kann es rechtfertigen, dem Enteig-
neten auch die Annahme eines Angebots zuzumuten, das unter
der festgesetzten Entschiddigung liegt, vorausgesetzt, daf
der Unterschied zu dieser verhdltnismdBig gering ist, das
Angebot nicht unterhalb dessen liegt, was der Enteignungs-
beglinstigte als angemessen ansehen durfte, und dem Enteig-
neten keine ins Gewicht fallenden Nachteile daraus erwach-
sen, daB er nicht sofort den gesamten Entschidigungsbetrag
erhdlt. Eine feste Regel, wann dem Enteigneten die Annahme
zumutbar ist, 1ldBt sich nicht aufstellen; es kommt auf die
Umsténde des Einzelfalles an.

Hier hat die Stadt den von ihr als geschuldet ange-
sehenen Betrag bedingungslos angeboten, d.h. die Eigen-
tliimerinnen hitten mit der Annahme nicht auf weitere Ent-
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schiadigungsbetrdge verzichtet. Der angebotene Betrag ist
gegeniiber dem tatsdchlich geschuldeten nicht unverhdltnis-
midBig niedrig, auch wenn die Entschidigungssumme nicht nach
dem Preisstand von 1963 zu errechnen ist und sich deshalb
gegeniiber der vom Berufungsgericht angesetzten erhsht, und
hitte den Eigentiimerinnen seiner Hohe nach die Moglichkeit
verniinftiger und rentabler wirtschaftlicher Anlage gegeben.
Nicht entscheidend ist, daB angesichts der GréBenordnungen,
um die es hier geht, ein zahlenméBig hoher Unterschied zwi-
schen dem angebotenen und dem festgesetzten Betrag und ein
noch htherer gegeniiber dem im Februar 1966 geschuldeten Be-
trag deshalb besteht, weil die Grundstiickspreise damals ge-
geniiber 1963 erheblich gestiegen waren. Indessen ist fiir
die Beurteilung der Frage, ob den Eigentiimerinnen die Annah-
me des angebotenen Betrages zuzumuten war, jedenfalls dann
in erster Linie auf die festgesetzte Entschiddigung abzustel-
len, wenn das Angebot wie hier der Festsetzung in angemesse-
ner Frist folgt. Der Unterschied zwischen dem von der Ent-
eignungsbehtrde festgesetzten und dem 1966 angebotenen Ent-
schddigungsbetrag macht nicht ganz 1/9 des ersteren aus; er
machte die Annahme des Angebots nicht unzumutbar.

Dem Berufungsgericht ist deshalb darin zu folgen, daB
die Eigentiimerinnen sich insoweit so behandeln lassen miis-
sen, als hdtten sie im Februar 1966 den ihnen damals ange-
botenen Betrag angenommen,

III.

Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht auch insoweit,
als es fiir die Zeit vom 1. Midrz 1961 bis zum 24, Januar
1964 eine Entschiddigung fiir die entgangene Nutzung des
Grundstiicks oder der Entschiddigungssumme versagt.
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Das Berufungsgericht hat den Eigentiimerinnen eine Ent-
schddigung fiir entgangene Nutzung in Gestalt von Zinsen fiir
die Zeit vom 1. August 1960 bis zum 28. Februar 1961 zuer-
kannt, weil bereits am erstgenannten Tage durch die Auf-
stellung des Wirtschaftsplans eine Teilenteignung erfolgt
sei, Fir die Zeit vom 1. Mirz 1961 bis zum 24, Januar 1964
hat es eine Nutzungsentschddigung, sei es in Form eines
Ausgleichs fiir die entgangene Erbbaurente, sei es in Ge=-
stalt einer Verzinsung der Entschiadigungssumme, versagt,
weil mit der Feststellung des Teilbebauungsplans Nr. @B
vom 28. Februar 1961 fiir die Eigentiimerinnen nach § 61 des
Hamburgischen Aufbaugesetzes (idF vom 12.April 1957 -~ GVBl
241) ein Anspruch auf Ubernahme des Grundstiicks durch die
Stadt entstanden sei, neben dem Anspriiche auf eine Geld-
entschiadigung nicht bestilinden. Fiir die Zeit ab 24. Januar
1964 (Besitzeinweisung in eine Teilfliche) hat das Beru-
fungsgericht Zinsen aus 199.093 DM und fiir die Zeit ab 20.
September 1965 (Besitziibergang des Restgrundstiicks) Zin-
sen aus weiteren 331.052 DM, insgesamt aus 530.145 DM zu-
erkannt. Dabei ist hervorzuheben, daB die Verzinsung des
zuletzt genannten Betrages zu 2 % iiber dem jeweiligen Bun-
desbankdiskontsatz den jdhrlichen Erbbauzins von 15.543,20 DM
erheblich lbersteigt.

Die Revision meint, § 61 des Hamburgischen Aufbau-
gesetzes (der § 40 BBauG entspricht) biete nach seinem
Wortlaut keinen ausreichenden Anhalt fiir die Annahme, daB
bei Bestehen eines Ubernahmeanspruchs jede Entschidigungs-
pflicht der Stadt fiir sonstige Nachteile, die im Falle
der Enteignung nach § 54 des Gesetzes auszugleichen wiren,
entfallen sollte. Eine verfassungskonforme Auslegung des
§ 61 des Hamburgischen Aufbaugesetzes kdmne nicht dazu
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filhren, den Eigentiimerinnen eine Entschidigung fiir son-
stige Nachteile zu versagen, die in sonstigen Fidllen ei-
ner Vorwirkung der Enteignung durchweg gewdhrt wiirden,

Indessen hat der Senat in seinem Urteil BGHZ 50, 93
ausgesprochen, daB die Bestimmung des § 40 BBauG nicht
gegen Art. 14 GG verstoBt, soweit sie in ihren Absidtzen
2 und 3 dem Eigentiimer einer in einem Bebauungsplan her-
abgezonten und dadurch im Verkehrswert gesunkenen Fl&che,
falls nicht besondere, hier nicht in Betracht kommende
Umstinde vorliegen, lediglich einen Anspruch auf {bernah-
me der Flache, nicht aber auf Leistung einer Entschidi-
gung in Geld gewdhrt. In seinem Urteil vom 27. November
1969 - III ZR 26/69 = VersR 1970, 253 ist der Senat fiir
die einschldgigen Bestimmungen des vor dem Inkrafttreten
des Bundesbaugesetzes mafBgebenden Hamburgischen Landes-
rechts (§ 25 des Hamburgischen Bebauungsplangesetzes vom
31. Oktober 1923 - GVB1l 1357 - idF des Gesetzes vom 29.
Mirz 1957 - GVBl 217, 254, 270 in Verbindung mit § 61,
insbesondere Abs. 2, des Hamburgischen Aufbaugesetzes idF
vom 12. April 1957 = GVBl 241, 260) zum gleichen Ergebnis
gelangt. Der Senat hat die Frage, ob diese landesrechtli-
chen Bestimmungen, insbesondere § 61 Aufbaugesetz, wie
die Revision meint, iiber Art. 125 Nr. 2 GG iVm § 3 des Ka-
pitels III des Sechsten Teils der Zweiten Notverordnung
vom 5. Juni 1931 (RGB1 I 279, 309 idF des Reichsgesetzes
vom 31. Mirz 1939 - RGBl1 I 649) revisibel sind, offenge-
lassen., Auf diese Ausfilhrungen wird verwiesen. Zusammen-
fassend hat der Senat zur Begriindung ausgefiihrt: Wdren die
Bestimmungen nicht revisibel, so widre ihre Auslegung fir
das Revisionsgericht ohnehin bindend; wiren sie es, so wi-
re das vom Berufungsgericht gewonnene Ergebnis nicht zu
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beanstanden. Aus denselben Griinden bedarf es auch hier
keiner Entscheidung iiber die Revisibilitdt der in Frage
kommenden landesrechtlichen Bestimmungen.

In der Sache ist an der bisherigen Rechtsprechung
festzuhalten. Im Anwendungsbereich des § 40 BBauG, der
am 30. Juni 1961 in Kraft getreten ist, folgt aus Abs. 1
Nr. 1,Abs., 2 Nr. 1, daB den Eigentiimerinnen mit dem In-
krafttreten des Teilbebauungsplans @ ein Ubernahmean-
spruch entstanden war. Dieser Anspruch ist als einzige Art
der Entschiddigung vorgesehen, und Geldanspriiche wegen ver-
minderter Nutzungsmdglichkeiten bestehen daneben grund-
sdtzlich nicht, sondern kommen - wie das Urteil vom 27.
November 1969 ohne abschlieBende Stellungnahme ausfiihrt -
nur dann in Betracht, wenn einem berechtigten iUbernahme-
verlangen des Eigentiimers nicht in angemessener Zeit ent-
sprochen wird.

Die vorher geltende Bestimmung des § 61 Abs. 2 des
Aufbaugesetzes - aufgehoben durch § 186 Nr. 34 BBauG -
gab dem betroffenen Eigentiimer ebenfalls einen Anspruch
auf Ubernahme der herabgezonten Flidche. Sie ist - ihre
Revisibilitidt unterstellt - ebenso auszulegen wie § 40
Abs. 2 BBauG.

In den beiden angefiihrten Urteilen hat der Senat
die Frage gepriift und bejaht, ob die Beschrinkung der
Entschddigung auf einen Ubernahmeanspruch mit Art. 14
Abs. 3 GG vereinbar ist. Hieran ist festzuhalten; auf
die Ausfiihrungen dieser Urteile wird verwiesen.
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IV,

Soweit das Berufungsurteil die Anwaltskosten betrifft,
die die Eigentiimerinnen im Verwaltungsverfahren aufgewen-
det haben, kann es schon deshalb nicht bestdtigt werden,
weil mit einer Anderung der Bemessungsgrundlage, nimlich
des im Verwaltungsverfahren anzusetzenden Entschadigungs-
betrages, zu rechnen ist.

Dazu kommt: Das Landgericht hatte den Eigentiimerinnen
auBer drei 10/10 Gebiihren fiir das Enteignungsverfahren
zwei 8/10 Geblihren fiir das Besitzeinweisungsverfahren aus
einem Wert von 59.725 DM (1/3 von 7.167 x 25 DM/qm) in Ho-
he von je 584 DM nebst 4 % Umsatzsteuer zugesprochen. Das
Berufungsgericht hat dies flir unberechtigt gehalten, weil
erstattungsfihig nur diejenigen Kosten seien, die erfor-
derlich gewesen seien, um den begriindeten Entschiddigungs-
anspruch im Enteignungsverfahren geltend zu machen, und
die Eigentiimerinnen im Besitzeinweisungsverfahren keinen
begriindeten, durch die Enteignung ausgel&sten Anspruch ver-
folgt, sondern sich erfolg- und grundlos gegen die zu Recht
erfolgte Besitzeinweisung gewehrt h&dtten.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Fir die Frage, ob die dem Enteigneten im Enteignungs-
verfahren erwachsenen Kosten fiir Rechtsberatung und Ver=-
tretung zu erstatten sind, fehlt eine besondere gesetzli-
che Regelung. Diese Aufwendungen fallen nicht unter die
nach § 121 BBauG vom Antragsteller zu tragenden Kosten
(BGHZ 56, 221, 222). Wie das Berufungsgericht zutreffend
darlegt, gibt jedoch § 96 BBauG eine rechtliche Grundlage,
dem Enteigneten, wenn es zur Enteignung kommt, die Rechts-
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beratungs- und Vertretungskosten, die er im beh&érdlichen
Enteignungsverfahren aufgewendet hat, als Folgeschaden zu
erstatten (BGH NJW 1965, 1480, 1483; 1966, 493, 496 und
seither sténdig, z.B. Urteile vom 5. Februar 1968 - III ZR
217/65 = DVBl 1969, 204, 205 und vom 20. Dezember 1968

- V ZR 46/65 = DVBl 1969, 208, 209 = NJW 1969, 1068,1069;
BGHZ 56, 221, 227; Brigelmann/Pohl BBauG § 121 Anm., 5 ¢
aa; Schlitz/Frohberg BBauG 3. Aufl., § 121 Anm, 2; Schrddter
BBauG 3, Aufl, § 121 Anm. 3). Die Aufwendungen, die der
Enteignete in einem Verfahren iiber die vorzeitige Besitz-
einweisung gemacht hat, sind nicht grundsidtzlich enders

zu behandeln, und der Besitzverlust ist ein "durch die Ent-
eignung" eintretender Vermtgensnachteil auch dann, wenn

er vorverlegt wird,

Deﬁ steht nicht entgegen, daB das Verfihren Uber die
vorzeitige Besitzeinweisung ein besonders geregeltes Ver-
fahren darstellt (§ 116 BBauG). Es ist auf eine einstwei-
lige Regelung gerichtet und insoweit der einstweiligen
Verfiigung im Zivilprozef vergleichbar (BGHZ 43, 168; BGH,
BeschluB vom 15, Juli 1963 - III ZR 191/62), Das wirkt
sich auch geblihrenrechtlich aus. Das Besitzeinweisungs-
verfahren bildet insofern mit dem eigentlichen Enteignungs-
verfahren keine Einheit; den Rechtsanwilten k&nnen fir
ihre Tdtigkeit im Besitzeinweisungsverfahren besondere
Gebiihren zustehen (Steffen DVBl 1969, 174, 178; Schiitz/
Frohberg BBauG 3. Aufl. § 121 Anm. 3 a.E.). Die Vorschrift
des § 119 Abs. 3 RAGebO, wonach das Verwaltungsverfahren
auf Aussetzung der Vollziehung (eines Verwaltungsakts)
oder auf Beseitigung der aufschiebenden oder hemmenden
Wirkung (eines Rechtsbehelfs) zusammen mit dem sonstigen
Verwaltungsverfahren in der betreffenden Sache eine An-
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gelegenheit ist, kann auf das Besitzeinweisungsverfahren
nicht angewendet werden. In diesem geht es nicht um die
Aussetzung der Vollziehung eines Verwaltungsakts, wie z.B.
in § 80 Abs. 4 VwGO, sondern um einen selbstdndigen Rechts-
akt, der - jedenfalls in der Regel - vor dem entscheiden-
den rechtsgestaltenden Akt, der Enteignung selbst, ergeht
und, ebenso wie Arrest und einstweilige Verfiigung, einen
besonderen Vollstreckungstitel schafft (§ 122 Abs. 1 Nr.3
BBauG). - Auch aus dem Senatsurteil vom 4. Mai 1972 - III
ZR 27/70 = LM § 7 BRAGebO = MDR 1972, 765 ergibt sich
nichts Abweichendes. Dort sind Zulidssigkeit der Enteignung
und Héhe und Art der Entschddigung als ein Gegenstand i.S.
des § 7 BRAGebO angesehen worden. Enteignung und Entschi-
digung stehen in engem und notwendigem Zusammenhang, iliber
sie wird regelmdfBig - so auch in dem jener Entscheidung
zugrunde liegenden Fall - von der Verwaltungsbehodrde in

Das trifft filir das Besitzeinweisungsverfahren nicht zu,

Ob die Anwaltskosten dieses Verfahrens dem Enteigne-
ten ebenso wie die des eigentlichen Enteignungsverfah-
rens vom Enteignungsbegiinstigten zu erstatten sein kon-
nen, ist bisher nicht hochstrichterlich entschieden und,
soviel ersichtlich, auch im Schrifttum - abgesehen von
Steffen aa0 - nicht erdortert. Die Frage ist zu bejahen.
DaB dem Besitzeinweisungsverfahren eine gewisse Selbstin-
digkeit zukommt, hindert nicht. Das Verfahren betrifft
eine wesentliche und einschneidende Vorwirkung der Ent-
eignung; die Besitzeinweisung stellt in gewisser Weise
eine Vorentscheidung fiir das Enteignhungsverfahren dar,
denn die Enteignungsbehdrde darf sie nur anordnen, wenn
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, daB der
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Enteignungsantrag Erfolg hat (BGHZ 43, 168, 170; 23, 377,
388). Auch gegeniiber dem Antrag auf vorzeitige Besitzein-
weisung hat daher der Eigentiimer ein berechtigtes Interesse
daran, sich rechtlich beraten und im Verfahren vertreten
zu lassen. Die Aufwendungen, die ihm hierdurch entstehen,
sind deshalb grundsdtzlich ebenso erstattungsfdhig wie die
im eigentlichen Enteignungsverfahren angefallenen. Davon
geht auch das Berufungsgericht aus, das den Eigentiimerinnen
die Erstattung wegen der Erfolglosigkeit ihrer Rechtsver-
teidigung versagt.

Es ist dem Berufungsgericht einzurdumen, daf die Ko-
sten des Besitzeinweisungsverfahrens im vorliegenden Falle
- vom Ergebnis her gesehen - nicht einer zweckentsprechen-
den Rechtsverteidigung gedient haben, wie dies in dem be-
reits angefiihrten Senatsurteil NJW 1966, 493, 496 als Vor-
aussetzung der Erstattungsfdhigkeit gefordert wird. Es ist
auch zuzugeben, daBl nach anderen Enteignungsgesetzen des
Bundes, die die Erstattung von Kosten des Verwaltungsver-
fahrens vorsehen (§ 48 Abs. 2 des Bundesleistungsgesetzes
und § 22 Abs. 2 des Schutzbereichsgesetzes), dem Betroffe-
nen Auslagen, die ihm durch das Verfahren entstanden sind,
nur dann erstattet werden, wenn sie zur zweckentsprechenden
Wahrnehmung seiner Rechte notwendig waren und sich sein
Antrag als begrindet erweist. |

Indessen erfordert es eine sachgerechte Auslegung
des § 96 BBauG, die Erstattungsfihigkeit der dem Enteig-
neten erwachsenen Aufwendungen fir das Verwaltungsver-
fahren in erster Linie davon abhingig zu machen, ob die
Kosten vom Standpunkt eines verniinftigen Eigentiimers aus
fiir die zweckentsprechende Wahrnehmung seiner Rechte er-
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forderlich waren., Dabei ist in Betracht zu ziehen, daB

dem Enteignungsbegiinstigten in der Regel rechtskundige Be-
rater zur Verfiigung stehen und es schon aus diesem Grunde
fiir den betroffenen Eigentiimer naheliegt, sich ebenfalls
rechtskundigen Beistands zu bedienen. Dementsprechend wird
die Erstattung von Rechtsanwaltskosten, die im Enteignungs-
verfahren vor der Verwaltungsbehtrde angefallen sind, nach
stdndiger Rechtsprechung auch dann nicht versagt, wenn die
festgesetzte Entschiddigung den vorher angebotenen Betrag
nicht iibersteigt,die Zuziehung des Rechtsanwalts also nicht
zu einem Erfolg fiir den Enteigneten gefiihrt hat. Sie muB
auch nicht versagt werden, wenn der Betroffene sich gegen
die Zuldssigkeit der Enteignung erfolglos gewehrt hat
(Steffen aa0 S, 176 unter 2 a). Es wdre nicht folgerichtig,
im Besitzeinweisungsverfahren anders zu entscheiden. Die-
ses Verfahren setzt einen Antrag des Enteignungsbeglinstig-
ten voraus (§ 116 Abs. 1 Satz 1 BBauG). Der Betroffene ist
also von vornherein in die Rolle des Verteidigers gedridngt.
Angesichts des einschneidenden Eingriffs, den die Besitz-
entziehung darstellt, liegt es regelmdfig im Rahmen ver=-
niinftiger Rechtswahrung, wenn der Eigentiimer, gegen den
ein Antrag auf vorzeitige Besitzeinweisung gestellt ist,
sich von einem Rechtsanwalt beraten 1aB8t. Deshalb wird die
durch die Beratung anfallende Gebiihr regelmdfBig erstat-
tungsfdhig sein. Aber auch soweit der Betroffene sich ge-
gen die Besitzeinweisung wehrt und sich dabei der Hilfe
eines Rechtsanwalts bedient, wird es sich oft um eine ver-
niinftige und zweckentsprechende Wahrnehmung seiner Rechte
handeln. Ob dies zutrifft, ist nicht vom Ergebnis her,son-
dern von der Lage aus zu beurteilen, in die der Betroffene
durch den Antrag auf Besitzeinweisung versetzt ist. Ist es
in dieser Lage vom Standpunkt des Betroffenen aus verniinf-
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tig und zweckentsprechend, sich gegen den drohenden Be-
sitzverlust zur Wehr zu setzen, werden regelmiBig auch die
Rechtsanwaltsgebiihren erstattungsfdhig sein, die er fiir
seine Vertretung im Besitzeinweisungsverfahren aufwendet.
Im vorliegenden Fall sind keine Griinde ersichtlich, die
es rechtfertigen wirden, die Erstattung der den Eigentii-
merinnen durch das Besitzeinweisungsverfahren erwachsenen
Anwal tsgebiihren dem Grunde nach zu versagen,

Das Berufungsurteil kann daher nicht aufrechterhalten
werden, soweit es die Erstattung der den Eigentiimerinnen
im Besitzeinweisungsverfahren erwachsenen Rechtsanwalts-
gebilhren versagt. Das Revisionsgericht kann insoweit schon
deshalb nicht abschlieBend entscheiden, weil es nicht in
der Lage ist, den der Geblihrenberechnung zugrunde zu le-
genden Grundstiickswert fiir den mafBgeblichen Zeitpunkt zu
bestimmen,

Zu bedenken ist ferner: Der Streitwert fiir das Be-
sitzeinweisungsverfahren ist vom Landgericht mit einem
Drittel des Werts der betroffenen Teilfldche angesetzt
worden. Das entspricht verbreiteter Praxis (OLG Hamburg
NJW 1965, 2404; Baumbach/Lauterbach ZPO 31, Aufl. § 3
Anhang unter "Baulandsachen"). Demgegeniiber vertritt
Steffen aa0 S, 178 die Auffassung, als Streitwert sei der
Betrag der "richtigen" Besitzeinweisungsentschidigung an-
zusetzen., Es ist einzurdumen, daB die Entschiddigung re-
gelmdfBig dem Interesse des Betroffenen entspricht; das
kdnnte dafiir sprechen, sie zum BewertungsmafBstab zu ma-
chen (§ 18 GKG in entsprechender Anwendung ivm § 3 ZPO
- SenatsbeschluB vom 15. Juli 1963, bereits angefiihrt). _
Indessen wiirde dies, worauf Baumbach aa0 zu Recht hinweist,
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in der Praxis zu Schwierigkeiten filihren: Die Besitzein-
weisungsentschiddigung wird erst hinterher festgestellt und
entfdllt ganz, wenn der Antrag auf Besitzeinweisung abge-
lehnt wird. Es ist untunlich, in diesen nicht seltenen F&l-
len nur fiir die Wertfestsetzung noch zu ermitteln,wie hoch
die angemessene Besitzeinweisungsentschiadigung gewesen wi-
re. Die Wertfestsetzung soll einfach vor sich gehen und
kommt ohne ein Schematisieren nicht aus. Es ist daher be-~
rechtigt und geboten, den Streitwert nach einem Bruchteil
des Wertes des in Frage kommenden Enteignungsgegenstandes,
hier der Teilfliche von 7.167 gm, zu bestimmen.

Dieser Bruchteil ist in der Regel mit 20 % des Grund-
stiickswertes angemessen und ausreichend angesetzt. Wenn
auch die Besitzeinweisung einen schwerwiegenden Eingriff
darstellt, ist ein Drittel regelmédfig deshald zu hoch,weil
es meist um die Regelung fiir eine verhdltnismdBig kurze
Zeit geht. Das Interesse des Betroffenen mag sich nicht in
dem an der Nutzung des Grundstiicks erschopfen, sondern in
erster Linie dahin gehen, den bestehenden Zustand zu er-
halten. Entscheidend ist jedoch darauf abzustellen,dafl es
rechtlich lediglich um eine Vorverlegung der Wirkung der
Enteignung geht. Der erkennende Senat hat in anderen Fidl-
len, in denen es nicht um die Enteignung von Grundstiicken
als solche, sondern um andere Fragen aus dem Bereich des
Bundesbaugesetzes ging, bei denen des geringeren Interesses
wegen als Streitwert nicht der volle Grundstilickswert in
Betracht kam, mehrfach 20 % dieses Wertes angenommen, so
bei Streit, ob in Geld oder in Land zu entschddigen ist
(BGHZ 48, 200), bei Streit iiber die Einbeziehung von Grund-
stiicken in ein Umlegungsverfahren (BGHZ 49, 317) und bei
Anfechtung des Umlegungsplanes (BGHZ 51, 341 = LM § 3 ZPO
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Nr. 36 mit Anm. Pagendarm). Diese Streitgegenstiénde sind
hinsichtlich des Interesses des Betroffenen grundsdtzlich
nicht niedriger zu bewerten als die vorzeitige Besitzein-
weisung. Es sind deshalb auch flir diese als Regelwert 20 %
des Grundstiickswertes anzusetzen.

V.

Danach ist die Revision der Eigentiimerinnen zurlick-
zuweisen, soweit fiir die Zeit vom 1. Mirz 1961 bis zum
24, Januar 1964 Nutzungsentschddigung oder Zinsen be-
gehrt werden. Im iibrigen mu3 das Urteil aufgehoben wer-
den, soweit zum Nachteil der Eigentiimerinnen erkannt ist;
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im Umfang der Aufhebung muB die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Meyer Dr. Arndt Géhtgens
KeBler Dr. Krohn
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