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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IITI ZR 131/66 URTEIL Verkiindet am

——— - - G e e o e e,

25. Januar 1968
Schorn,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Kommanditgesellschaft i.Fa. Winfried B P ’
Tiefkilhlkost-Vertrich KG., LD iiver Aachen,
P@lstreidc @, vertreten durch ihren perstnlich haften-
den Gescllschafter, den Kaufmann Winfried 3 , da-

selbst,

Kidgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt ([ D -
gegen

dic Preieund Hensestadt H (P : vertreten durch
dic Gesundheitshehdrde,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-Prozefbovollmidchtigter:  Rechtsanwalt Dr. N -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 21, Dezember 1967
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarnm
gowie der Bundesrichter Dr. Arndt, G&htgens, KeBler
und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Hamburg vom 1. April 1966
.wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges failen -
der Kldgerin gzgur Last,

~Von Rechts wegen

Tatbhestand:

S s s Y -

Die Klidgerin kaufte am 8. Juli 1963 von einemn
Hamburger GroBhiéndler 25 000 kg entfellte, frisch
gefrorene argentinische Hasen zum Preise von 2,17 DI
je kg Nettogewicht, verzollt und versteuert, wozu
eine Provision von 1,2 Pf je kg kam. Die Partie wur-

"de unter Nr. 10 099 im Schuppen 69 des Kiihlhauses

der Kihl-T{ll) AG eingelagert. Einen Teil der Wa-
re lieferte die Klégerin in der Folgezeit nach Ver-
kauf aus. Am 5. November 1963 befanden sich im Kiihl-
haus aus der Partie 10 099 noch 592 Kisten mit je

20 kg Hasen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 22. Oktober 1963 wurde die Gesundheitsbe-
horde der Beklagten durch ein behdrdliches Fern-
schreiben aus Berlin davon unterrichtet, daBl dic
dortige Untersuchung einer Sendung argentinischer
Hasen, die aus dem Hamburger Freihafen, aber micht
aus der Partie der Klégerin kam, bvei 11 von 24 Pro-
ben einen Befall von Salmonellen ergeben habe. Die
Untersuchung jener noch in Hamburg lagernden Rest-

" partie durch die Veterindr-Untersuchungsanstalt

der Beklagten zeigte, da 9 von 15 Proben Salmo-
nellen enthiclten. Darauf entschloB sich die Gesund-
heitsbehdrde der Beklagten, allé¢ in den Kithlhdusern
lagernden Partien argentinischer Hasen vorliéufig
sicherzustellen. Insgesamt wurden bis Ende 1963 et-
wa 1 100 t sichergestellt. Nach und nach wurden aus
Einzelpartien von zusammen etwa 620 1.rund 1 700 Pro-
ben entnommen; die Untersuchung durch die Veterinir-
Untersuchungsanstalt stellte hei mehr als 420 Pro-
ben einen Befall mit Salmonellen fest.

- Am 5. November 1963 stellte die Gesundheitsbe-
horde die restlichen 592 Kisten der Partie 10 099 der
Klagerin sicher. Die Gesundheitsbehdrde entnahm 30
Proben, die bakteriologisch untersucht wurden; bei
10 Proben ergab sich ein Salmonellenbefall. Die Ge-
sundheitsbehsrde teilte dies der Kléigerin am 10. De-
zember 1963 mit und erklirte zugleich unter Hinweis
auf § 14 PreuBPVG und § 3 LebensmittelG, daB die Si-
cherstellung aus polizeilichen und lebensmittelrecht-
lichen Griinden aufrechterhalten bleibe.
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Mit einem Rundschreiben vom 10. Januar 1964
teilte dic Gesundheitsiyehorde allen Betroffenen,
auch der Kligerin mit, die Sicherstellungen bliehen
grundséitzlich bestehen, jedoch konne die Ware - un-
ter noch zu bestimmenden Bedingungen und Auflagen -
freigegeben werden, wenn es sich um sogenannte
echte Transitware handele, oder zum Zwecke des
Riicktransports an den auslidndischen Ablader, oder
wenn dic Ware einem Erhitzungsverfahren unterwor-
fen werde, oder zum Zwecke der Verwendung als Vieh-
futter oder zur Vernichtung.

Die Kldgerin machte im Verwaltungsrechtsweg
die Rechtswidrigkeit der Sicherstellungen geltend;
ihre Klage wurde vom Verwaltungsgericht abgewiesen.
Das Verwaltungsgericht wies auch eine weitere Kla-~
ge, mit der die Klagerin die Verpflichtung der Be-
klagten eratrebte, die Vernichtung der sichergestell-
ten Hasen anzuordnen und durchzufithren, ah. Uver die
Berufungen der Kliégerin hatte das Oberverwaltungsge-
richt bis zur letzten Tatsachenverhandlung in der
vorliegenden Sache noch nicht entschioden.

Am 23. Septemher 1964 teilte die Kithl-Transit AG
der Kldgerin mit, sie habe die Hasen zur Deckung dcr
aufgelaufenen Lagerkosten im Wege des Pfandverkaufs
fiur 0,17 DM je kg in das Ausland verkauft; der Er-
1bs betrug insgesamt 2 012,80 DM,

Die Klégerin hat den Verlust, der ihr durch dic
MaBnahmen der Gesundheitshehdrde entstanden sei, nmit



29 027,46 DM angegeben. Sie fordert mit der Klage
eine Entschiddigung oder Schadensersatz unter dem
Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung und hat
hierzu vorgetragen, daB sie auf anderc Weise -

- von dem argentinischen Ablader, dem Einfiihrer,
ihrem Verkdufer oder Vorlieferanten - Ersatz nicht
erlangen ktnne. Die Kldgerin hat bveantragt, die
Beklagte zur Zahlung von 29 027,46 DM nebst Zinsen
-zu verurteilen. \

Dem Antrage der Beklagten entsprechend hat
das Landgericht die Klagé avgewiesen und das Ober-
landesgericht die Berufung zuriickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Klégerin ihren fritheren An-
trag weiter. Die Beklagte bittet, das Rechtemit-
tel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Wt s i il SO s VD W U Prp g P S ke Wt s D W S

Die Revision bleibt erfolglos, weil der Kléd-~
gerin wcder ein Entschédigungsanspruch. noch ein
Schadensersatzanspruch zusteht.

I.
1. Das Berufungsgericht hat die Bestimmungen der

§§ 57, 39 BScuchenG, in denen die Kligerin in erster
Liniec die Grundlage eines Entschéddigungsanspruchs zu




finden glaubt, fiir unanwendbar gehalten, weil die
Mafnahmen der Beklagten nicht eine Vernichtungsan-
ordnung im Sinne von § 39 BSeuchenG bedcutet hidt-
ten. Selbst wenn - so fiihrt das Berufungsurteil aus -
dic MaBnahmen der Gesundheitsbehdrde wirtschaftlich
einer Vernichtung gleichgekommen sein sollten, tref-
fe § 39 BSeuchenG nicht zu, weil es hier nicht, wie
die Bestimmung voraussetgze, um die Bekdmpfung, son-
dern um die Verhiitung einer ubertragharen Krankheit
gegangen sei. Nur wenn Sachen vernichtet wiirden,

- well eine erkennbar oder muimaBlich bereits ausgebro-
chene Seuche an der weiteren Verbreitung gehindert
werden solle, sei ein Fall der §§ 39, 57 BSeuchenG

- gegeben. An dieser Voraussetzung aber fehle es,

denn ein meldepflichtiger Erkrankungsfall sei nicht
vekannt geworden. :

Die Revision bemiiht sich demgegeniiber um den
Nachweis, daB die in den §§ 34 ff BSeucheng vorge-
" gehenen SchutzmaBnahmen und demgemiB die in den §§ 49 £
BSeuchenG enthaltenen Entschadigungsbvestimmungen sich
nicht ausschlieBlich auf die Beki@mpfung (Verhinde-
rung der Verbreitung) bereits entstandener Krankhei-
ten, sondern auch auf deren Verhiitung (Verhinderung
der Entstehung) bezbgen; das Berufungsgericht habe
daher - 80 meint die Revision -, wenn es eine Ver-
nichtung der Ware unterstellte, der Kligerin eine
Bntschidigung aus § 57 BSeuchenG zusprechen miissen.

‘Dieser Vortrag kann die Revision nicht zum Zic-
le fithren. Denn selbst wenn der ausdehnenden Ge-



sctzesauslegung der Revision gefolgt werden kdnnte,
fehlt es hier an den tatbestandlichen Voraussetzun-
gen eines Entschiédigungsanspruchs aus § 57 BSeuchenG.
Nach dieser Bestimmung ist dem Eigentiimer eine Ent-
schidadigung zu gewdhren fiir Gegenstinde, die infolge
einer MaBnahme nach § 39 BSeuchenG vernichtet oder
beschéddigt worden sind. Als solche MaBnahmen sieht
§ 39 BSeuchenG die Entseuchung, Entwesung oder Ent-
rattung oder- wenn derartiges nicht durchfiinrbvar
ist ~ die Vernichtung vor, also rein gegensténdli-
-che ‘Zugriffe auf die Sache, denen die sireitige Par-
tie nicht unterworfen wurde. Von einer Vernichtung
lieBe sich allenfalls sprechen, soweit aus der strei-
tigen Partie 30 Hasen zur Untersuchung entnommen
wurden. Ob insoweit der XKlégerin ein Entschidigungs-
anspruch zustehen kdnnte, vedarf jedoch nicht der
riifung, denn diese als Proben entnommenen Hasen
sind nicht Gegenstand des Rechtsstreits. Das er-
gibt sich aus dem unstreitigen, auch der Anspruchs-
‘berechnung der Kligerin zugrunde liegenden Vortrag,
der Pfandverkauf im September 1964 habe bei einem
Preis von 0,17 DM je kg einen Erlds von 2 012,80 DM
erbracht; denach miissen 11 840 kg verkauft worden
sein, also die gleiche Menge, dic unstreitig von
der Behorde sichergestellt worden war (592 Kisten
mit je 20 kg). Diesc Gesamtmenge wurde weder vernich-
tet noch beschidigt - wie § 57 BSeuchenG voraus-
setzt -3 die behdrdlichen MaBnahmen unterwarfen dic
‘Hasen nicht einem gegensténdlich auf die Sache wir-
kenden Verfahren, sondern schrinkien rechtlich die
Verwertungsbefugnis der Kligerin ein und unterschie-



den sich darin nach Richtung und VWirkung grundsitz-
lich von den in § 57 BSeuchenG behandelten MaBnah-

men.

Zu Unrecht glaubt die Revision, hier gleich-
wohl einc Vernichtung unterstellen zu kinnen. Aller-
dings ist das Berufungsgericht bei sciner rechtli-
chen VWiirdigung davon ausgegangen, dall die Sicherstel-
lung der Partic und deren unbefristete Aufrechter-
haltung wirtschaftlich einer Vernichtung gleichge-
kommen sei und deshaldb rechtlich wie eine Vernich-
tungsanordnung beurteilt werden ktnne. Es hat damit
aber nicht cine Vernichtung der Ware tatséchlich un-
terstellt - konnte dies auch nicht tun, weil dic Wa-
rc¢ unstreitig nicht vernichted, sondern im Wege deo
Pfandverkaufs verwertet worden war -, vielmehr ledig-
lich die Priifung einer Tatbestandsvoraussetzung des
§ 57 BSeuchenG fiir entbehrlich gehalten, weil dicse
Bestimmung schon aus anderem Grunde nicht zum Zuge
koummen ktnne. Das ergibt sich zweifelsfrei aus dem
Satz des Berufungsurteils, es ktnne dahinstehen, ob
die Anwendbarkeit der Bestimmung schon deshalb zu
verneinen sei, weil die Beklagte nicht die Vernich-
tung angeordnet habe.

Die Revision beruft sich zur Begriindung ihrer
Auffassung, die Wertmindernde‘Beschrénkung der Ver-
wertung miisse rechtlich wie eine Vernichtung der
Ware behandelt werden, erfolglos auf die Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Februar
1961 (BVerwGE 12, 87 “Endiviensalat"); denn - abge-



sechen davon, daB es dort um "NotmaBnahmen" (aa0 89)
oder "seuchenrcchtliche SchutzmaBnahmen" (aa0 95)
fiir die bercits befallencn Gebiete ging. - ‘handelte
es sich um leicht verdervliche Ware (Endiviensalat),
bei der schon ein kursfristiges Verkaufsverbot oder
Festhalten auf die Vernichtung hinausliéuft (aa0 88).
Hier lagen die Verh#ltnisse sowohl hinsichtlich des
Grundes des behbrdlichen Einschreitens als auch hin-
gsichtlich der bvetroffenen Ware, die schon seit fast
einem halben Jahr tiefgefroren im Kithlhaus lager-
te, grundsétzlich anders, Die Folgerung, ein zeit-
weiliges oder r#dumliches Verwertungsverbhot sei der
Vernichtung der Ware gleichgekommen, 188t sich hier
nicht ziehen.

‘Dem Berufungsgericht ist daher dahin zu folgen,
daB § 57 BSeuchenG nicht unmittelbar zutrifft.

2. Ob die Entschddigungsbvestimmung in § 57 BScuchenG
iber ihren Wortlaut hinaus angewandt werden kann,

wenn eine Vernichtung von Sachen nicht auf Grund von

§ 39, sondern auf Grund von § 10 BSeuchenG angcord-
net worden ist - wasg das Berufungsgericht abgelehnt
hat, die Revision aber fiir geboten erachtet ~, be-
darf hier nicht der Erdrterung, weil es in der vor-
licgenden Sache tatbestandsméBig an einer Vernich-
tung fehlt.

Keinesfalls ist es gerechtfertigt, die Entsché-
digungsbestimmung (§ 57 BSeuchenG) ausdehnend stets
anguwenden, wenn VerhiitungsmaBnahmen nach § 10 BSeuchenG
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zur Beeintréchtigung eines Rechtes gefiihrt haben.
Nach dieser Bestimmung hat die gustidndige Behdr-

de dic notwendigen MafBnahmen zur Abwendung der dem .
Einzelnen oder der Allgemeinheit drohenden Gefah-

ren zu treffen, wenn Tatsachen festgestellt wer-

den, dic zum Auftreten ciner iibertragbaren Krankheit
fiihren‘kb'nncn° Mit dieser allgemecinen Verhiitungs-
vorschrift wurden - wie die Amtliche Begriindung zu

§ 10 Abs. 1 sagt - die Vorschriften des allgemeinen
Polizeirechts, die bisher in einzclnen Féllen als
Rechtsgrundlage fiir MaBnahmen zur Verhiitung iiber-
tragbarer Krankheiten herangeczogen werden muBlten, .

in diesem Bereich abgelost; insgoweit soll die Rege-
lung abschlleﬁcnd sein, doch sollen die Grundsdtze
vdeu Allgemelnen Polizeirechts - so insbesondere der
Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit und die Grundsdtze
{iber die Inenspruchnahmc eines Stdrers und eines
Nichtstorers - auch hier gelten (vgl. Traenckner

in "Das deutsche Bundesrecht" I K 60 zu § 10 8. 41).
Danach decken sich - wic das Berufungsurteil zutref-
fend ausfﬁhrt - die Voraussetzungen eines behdrdli-
chen'Einschreitens und die behdrdlichen Befugnisse
nach § 10 nicht mit den MaBnahmen, die § 39 BSeuchenG
behandelt; die Behbtrde handelt zum Zwecke der Verhii~
tung (§ 10) unter anderen Voraussetzungen und Verhalt-
nissen als in den Fdllen der Beksmpfung (§ 39), bei
der die Lage bereits durch eine 5ffentliche Not ge-
kennzeichnet ist, die ein schidrferes und weiterge-
spanntes Einschreiten gebietet und rechtfertigt. Da-
mit findet sich auch der Betroffene gegeniiber MaBnah-
men nach § 39 BSeuchenG in der Regel in einer ande-
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rcen lLage insofern, als er vielfach, ja - wic die Amt-
liche Begriindung betont - regelmidflig ohnc Verschul-
den und schicksalsbedingt zum Storer geworden ist.
Diese besonderen Verhidltnisse, die bei MaBnahmen

der Bekémpfung zur Begriindung von Entschédigungs-
anspriichen, die iiber die allgemeinen Grundsétze

(Art. 14 GG; § 70 PreuBPV@) hinausgehen, zu einer
gewissen YBilligkeitsregelung" (BVerwG NJW 1966, 217)
gefiihrt haben, liegen regelmifiig nicht vor, solange
dic Behtrde noch zum 2Zwecke der Verhitung handelt.

Die Frage der Entschéddigung bei vorbeugenden
geuchenpolizeilichen Mafinahmen kann daher nur ent-
“aprechend den allgemeinen Rechisgrundsitzen behan-
“delt werden, die fiir polizeiliche MaBnahmen iber-—
haupt gelten. Das wird der verfassungsrechtlichen
Eigentumsgarantic (Art. 14 GG) gerecht und stellt
den Betroffenen nicht rechtlos; denn selbst wenn
§ 59 BSeuchenG nicht zutrifft, ist demit dem Be-
troffenen eine Entsch#digung nicht schlechthin ver-
sagt. Die Entschddigungsvorschriften in den §§ 49 ff
BSeuchenG enthalten keine abschlieBende, ausschlieB-
‘liche Regelung. Wie schon die Uberschrift des Sie~.
benten Abschnitts "Entschiédigung in besonderen Pdl-
len" sagt, sind in ihm nur die wichtigsten der noch
dem Gesetz in Betracht kommenden Entschiddigungsfdl-
le gercgelt, ohne daB damit die Entschédigungspflicht
in anderen Fallen, soweit eine solche auf Grund an-
derweiter Rechtsvorschriften oder auf Grund Gewohn-
heitsrechts besteht, ausgeschlossen sein soll (Amt-
liche Begriindung Vorbemerkung zu §§ 49 ff; vgl.
Traenckner aa0 55). Was dem Betroffenen an Rechten
gustehen wiirde, bliebe ihm also jedenfalls erhalten.
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Ob der Kldgerin nach allgemeinen Rechtsgrund-
sdtzen eine Entschadigung gebiihrt, wird noch zu prii-
fen sein; § 57 BSeuchenG aber vermag einen Entschi-
digungsanspruch weder in unmittelbarer noch in ent-
sprechender Anwendung zu tragen.

3. Das Berufungsgericht hat eine Entschiddigungs-
pflicht aus § 66 ViehseuchenG, der unter bestimm-

ten Voraussctzungen cine Entschadigung fir getdtete
oder gefallene Tiere gewdhrt, mit der Regriindung ver-
neint, die Tiere seien hier nicht auf polizeiliche
Anordnung getotet worden und eine entsprechende An-
wendung der Bestimmung sei abzulehnen, weil die Be-
htrde nicht zur Verhiitung oder Bekiémpfung einer Vieh-
seuche, sondern zur Verhiitung des Ausbruchs ciner
iihertragbaren Krankheit heim Menschen, namlich der
Salmonellose, gehandelt habe. Die Revision greift
dies nicht an. Die Ansicht des Berufungsgerichts
188t angesichts des ausdriicklich ausgeSProchenen
Zwecks des Viehseuchengesetzes (§ 1 Abs. 1), das Ver-
fahren zur Bekémpfung lbertragbarer Viehseuchen zu
regeln, und mit Riicksicht auf die tatsdchlichen Ver-
h#ltnisse und Vorgidnge einen Rechsfehler nicht erken-
nen.

4, Schlieflilich hat das Berufungsgericht auch ei-
nen Entschéddigungsanspruch aus Art. 14 GG versagt,
weil die Klégerin als Eigentiimerin verseuchter Wa-
rc zur Stdrerin der “ffentlichen Ordnung geworden
sei und deshalb die erforderlichen Mafinzhmen zum
Schutze der Allgemeinheit entschiddigungslos habe

e
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hinnehrien miissen, selbst wenn sie zur Vernichtung
der Sache gefiihrt hahren sollten. Insoweit fiihrt

das Berufungsurteil mehrere Entscheidungen des er-
kennenden Senats an, denen die Urteile in BGHZ 43,
196, 203 und 45, 23, 25 angefiigt werden konnen, und
fiihrt weiter aus: Die Kliégerin habe nicht hestrit-
ten, daB von der streitigen Partie eine Gefahr fiir
dic menschliche Gesundheit, also fiir die offentlichce
Sicherheit, ausgegangen ‘sei; sie habe daher, soweit
Art. 14 GG in Rede stche, eine Entschddigung auch
nur fiir die nicht befallenen Hasen, dic in der Par-~
tic gewesen seien, gefordert und dies damit begriin-
det, daB nach dem Ergebnis der Proheuntersuchungen
(10 von 30 Prohen positiv) etwa 2/3 der Partie nicht
verseucht gewesen seien und sie, die Kidgerin, in-
goweit als Nichtstorer in Anspruch genommen worden
sei. Dem kdnne - so fiihrt das Berufungsurteil wei-
-ter aus ~ nicht gefolgt werden. Da unstreitig etwa
- jeder dritte der Hasen salmonellen~hefallen gewe~

*i-gen sel und die gesunden Hasen ohne Einzeluntersu-

chungen, die zur Unverwertharkeit der untersuchten
Tierc gefiihrt haben wiirden, nicht hdtten ausgeson-
dert werden kOnnen, nmiisse die ganze Partie als ge-
sundheitsschiddlich angesehen werden. Wenn Probes-
untersuchungen eines Massenguts ergéhen, daB wesent-
liche Teile von Seuchenerregern hefallen seien, kon-
ne nur auf die Beschaffenheit der Partie im ganzen,
nicht auf den Zustand eines jeden eingelnen Stiicks
abgestellt werden. Die Feststellung des Befalls von
etwa 1/% der Binzelstiicke reiche jedenfalls aus, unm
die gesamte Partie als gefihrlich anzusehen und die



/JJ

-14-

MaBnahmen der Gefahrenabwehr auf dic gesamte Menge
zu erstrecken.

Auch insoweit ist das Berufungsurteil im Ergeb-
nis zu bvilligen. Die Behorde bestimmt den Umfang der
Untersuchung, ob und in welchem Ausmafl der Zustand
einer Sache eine Gefahr darstellt, grundsédtglich
‘nach pflichtgemndBem Ermessen und unterliegt hierhei
richterlicher Nachpriifung nicht, vorausgesetzt, daf
eine Untersuchung iiberhaupt stattgefunden hat, die
nicht oberflidchlich, sondern geeignet war, ein oh-—
jektives Zustandsbild zu geben (vgl. BGB RGRK 11.Aufl.
zu § 839 Anm. 63). Dieser Voraussetzung entspricht
die hier vorgenommene Untersuchung durch Stichpro-
ben. Es kann nicht bezweifelt werden, daB Proben
eine geeignete Grundlage fiir die Beurteilung von Zu-
stand und Beschaffenheit einer Warenmenge gecben kon-
nen. Die Uberwachung und Priifung von Lebensmitteln
und Bedarfsgegenstdnden im Wege der Probenentnahme
ist gesetzlich vorgesehen (§ 6 Abs. 1 LebensmittelG),
und die Rechtsprechung sieht in Stichproben ein prak-
tisch brauchbares und notwendiges Mittel zur Priifung
-der Qualitdt von Massenware (vgl. RGZ 106, 359, 362).
Die Revision heanstandet nicht, daB die Behorde fur
ihre Untersuchung zu wenig Proben aus den 592 Ki-
sten entnommen habhe oder das Ergebnis der Untersu-
chung von nur 30 Proben einen Schluf auf den Zu-
stand der Gesamtmenge nicht gulasse. Von einer ord-

- nungsméfigen und ausreichenden Untersuchung ist da-
her auszugehen. '

0b diese Untersuchung eine hevorstehende Gefahr
und demit die Voraussetzungen fiir ein poligeiliches
Binschreiten ergeben hat, ist eine Rechtsfrage, dic
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richterlicher Nachprifung unterliegt. Insoweit atrer
besteht kein Streit zwischen den Parteien. Die Be-
horde hat, nachdem unstreitig 10 von 30 Proben po-
gitiv waren, dic Gefdhrlichkeit der gesamten Partie
als festgestellt angesehen, und auch die Kligerin
heugt sich dem Untersuchungsergebnis insofern, als
gie 1/3 der Partie als befallen gelten lassen will.
Steht aher die Verseuchung zu 1/3 (mdglicherweise
mehr) fest und ist es technisch und praktisch nicht
moglich, den verseuchten oder den unschiddlichen Teil
auszusondern, weil jede Untersuchung zur Vernich-
tung der Ware fihrt, dann muB die Behtrde den gan-
zen Posten als gefdhrlich betrachten. Es 1liB8%t sich

- dann auch nicht sagen, daB dic Klégerin nur zu 1/3
‘Stbrerin, zu 2/3 aber Nichtstdrerin geviesen sei.
Vielmehr erscheint der ganzc Posten als gefdhrlich
und unterliegt hehtrdlichen VerhiitungsmaSnzhmen,

dic dann - auch hinsichtlich etwa unschiddlicher Tei~-
le - nichts anderes als Wirkung und AusfluB eines
dem Eigentum anhaftenden Mangels sind.

Dice Klégerin kann sich nicht darauf berufen,
daB ihr durch dic behdrdlichen Anordnungen mehr zu-
gemutet worden sei, als zur Beseitigung der Gefahr
erforderlich war. Das Berufungsgericht ist dieser
Prage nachgegangen und hat eine Vérhéltnismﬁﬁigkeit
bejaht, weil es sich unstreitig vor allem um dic Ver-
seuchung der Hautobverfldche der Tiere, d.h. um sog.
Schmierinfektionen, gehandelt'habeg so daB -~ ehen-
falls unstreitig - die Krankheit durch die bloBe Be-
rithrung des Fleisches auf den Menschen habe ilbhertra-
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gen wierden kbnnen. Bei dieser unstreitigen Sachlage
ist allerdings nicht ersichtlich, daB der Gefahr
wirksam in anderer Weise hitte begegnei werden kon- -
nen als durch die getroffenen MaBSnahmen. Auch die
Klidgerin hat.einen brauchbaren Weg hierfiir nicht
aufgezeigt.

II.

Die Revision erweist sich auch als unbegrindet,
soweit sic sich dagegen richtet, dafl das Berufungs-
gericht der Kladgerin einen Schadensersatzanspruch
aus Amtshaftung (§ 839 BGB mit Art. 34 GG) versagt
hat.

1. Das Berufungsgericht hat zundchst erwogen:

Die SicherstellungsmaBnahmen der Behdrde seien zur
Avbwendung einer tffentlichen Gefahr mindestens er-
forderlich und daher rechtméBig gewesen. Der Vor-
trag der Klégerin, die Behorde habe sich mit der Si-
cherstellung nicht begniigen diirfen, sondern die Par-
tic vernichten oder ihre Vernichtung anordnen miis-
sen, konne ecine Pflichtverletzung nicht darlegen.
Eine alsbaldige Vernichtung der Partie sei den Um-
gstéinden nach zur Beseitigung der Gefahr nicht er-
forderlich gewesen. Die Behtrde wiirde ihre Amtspflich-
ten verletzt haben, wenn sie der Klidgerin nicht die
Entscheidung gelassen hdtte, oh die Ware fir einen
der moglich und zuldssig gebliebenen Verwertungs-
zwecke verwendet werden solle, um damit wenigstens
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cinen gewissen Erlos zu erzielen. Keinesfalls habe
dic Behdrde den Interessen der Klédgerin zuwider und
amtspflichtwidrig gehandelt, wenn sic der Klédgerin
dic Vernichtung nur anheimgegeben und ihr dancben
anderc, mbglicherweise weniger einschneidende Mafl-
nahmen freigestellt habe.

Diese Ausfiihrungen lagsen einen Rechtsfehler
nicht erkemnen; ein solcher wird auch nicht geriigt.

2, Das Berufungsgericht hat weiter eine Schadens-
ersatzpflicht wegen unterlassener Warnung oder Auf-
klirung - zu der die Behidrde gegeniiber der Allgemein-

" heit aus der Aufgabe des Gesundheitsschutzes, gegen-
iiber den Einfiihrern und Héndlern aus der Pflicht zur
Beratung oder zu konsequentem Verhalten habe verpflich-
tet sein konnen -~ verneint.

a) Selbst wenn - so fiihrt das Berufungsurteil
hierzu aus - die Gesundheitsbehtrde schon im Somnmer
1963 Anhaltspunkte dafiir gekannt haben sollte, dafl
argentinische Hasen erheblich von Salmonellen befal-
len sein konnten, und diese Anhaltspunkte derart
gewichtig gewesen sein sollten, daB die Gesundheits-
behdrde die Allgemeinheit und insbesondere die Im-
porteurc: vor der Einfuhr hdtte warnen miissen, kdn-
ne dic Kl#gerin aus einer Pflichtverletzung nicht
den geltend gemachten Anspruch herleiten. Denn die
Gesundheitsbehdrde hahe die Allgemeinheit vor ge-~
~sundheitlichen Gefahren, nicht die Vermﬁgen51nteres-
scn von Kaufleuten zu schiitzen.
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In d&esem Zusammenhang beruft das Berufungs-
gericht sich mit Recht auf die Entscheidung des
erkennenden Senats in BGHZ 39, 358, 363, wo ausge-
fithrt ist, daB der Kreis der durch eine Amtspflicht
geschiitzten Personen durch den Zweck bestimmt wird,
dem die Amtspflicht dient, und dieser Zweck sich
wieder aus den Bestimmungen ergibt, die dic Amts-
pflicht begriinden und umreciflien, sowie aus der be-
sonderen Natur des Amtsgeschidfts. Die Revision
will dem entgegenhalten, wenn auch der Schutzazweck
nicht das Vermigensinteressc der beteiligten Kauf-
leute, sondern die Verhitung iibertragharer Krank-
heiten sei, so gehdre dazu doch die Verhinderung
von Einfuhr und Erwerb, weil, wer solche Ware cr-
werhe, mit der Vernichtung nach dem Bundesseuchenge~
setz rechnen miisse und sich selbst, seine Gehilfen
und dic Allgemeinheit der Infektionsgefahr aussctzc.
Demit kann die Revision nicht durchdringen. Wic das
Berufungsurteil feststellt, war ein meldepflichti-
ger Fall nicht bekannt, Gesundheitsschédden sind
nicht eingetreten und werden auch nicht geltend ge-
macht. Die Gefahr, vor der eine (unterstellt geho-
tenc) Warnung der Behorde hiétte schiitzen sollen, hat

sich also nicht verwirklicht. DaB eine Warnung, wenn
‘sie ausgesprochen worden widre, auch Vermigensinteres-
sen der bveteiligten Kaufleute geschiitzt hahen wiir-
de, wire eine "Nebvenwirkung" (BGHZ 39, 358, 365),
die den Charakter der Amtspflicht und den Kreis der
geschﬁtztén "Dritten” nicht bestimmen kann.

b). Das Berufungsgericht hat weiter bedacht, daB

A
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cine Pflicht zur Warnung im Hinblick auf die Vernbgens-
intoressen der beteiligten Kaufleute entstehen konn-
tc, sobald die Behtirde sich entschlof oder ernst-
‘haft crwog, alle argentinischen Hasen cinstweilen
sicherzustellen. Diese Erwdgung trigt dem Grund-
satz, dafl der Beamte "Helfer des Staatsbiirgers" zu
scin und ihn insbesondere beratend tiber Umsténde zu
unterrichten hat, die fiir ein Vorhaben erkennbar be-
deutungsvoll sind, Rechnung (vgl. IM zu BGB § 839 C
Nr. 54; Beyer DVBl 1960, 613, 618). Das Berufungs-
gericht hat jedoch einc fiir den Schaden ursichliche
Verletzung dicser Pflicht verneint, weil nichts da-
. fir vorliege, daBl die Behtrde schon am 8. Juli 1963
(alo dic Kldgerin die Partie kaufte) erwogen habve,
unterschiedlos gegen alle nach Hamburg eingefiihr-
ten argentinischen Hasen einguschreiten, dieser Ent-
schlufl vielmehr unstreitig erst nach der alarmieren-
den Nachricht aus Berlin im Oktober 1963 gefaft wor-
den sei.

Die Revision bringt hiergegen nichts vor; e¢in
Rechisfehler ist insoweit nicht ersichtlich.

¢) SchlieBlich hat das Berufungsgericht den Vor-
vurf der Kligerin, die Sicherstellungen stinden in
Widerspruch zu den zuvor -erteilten Einfuhrgenehmi-
gungen und die Behbrde habe cine Aufklarung dariiber
versiumt, daB die Einfuhrgenehmigung nicht die Frei-
heit von seuchenrechtlichen MaBnahmen garantiere,
fiir unbegriindet gehalten; es hat insoweit erwogen:
Die demals geltende Hamburgische Verordnung iiber
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die Ein- und Durchfuhr von Hasen und Kaninchen
vom 2. Oktober 1951 (GVBL 173) habe aus viehseu-
chenrechtlichen Griinden eine amtstieridrztliche Be-
scheinigung des Ursprungslandes des Inhalts verlangt,
daB im Herkunftsgebiet ein seuchenhaftes Sterten von
Hasen nicht bekannt geworden sei. Diesc Bescheini-
gungen hstten unstreitig vorgelegen und diec Behorde
hake dic Hasen spidter nicht aus Griinden heanstandet,
dic nach der genannten Verordnung vor der Einfuhr
zu priifen gewesen widren; eine weitergehende Priifung
gei vor der Ankunft der Ware in Hamburg nicht geho-
ten gewesen. Die Behorde sci nicht verpflichtet ge-
wesen, die Importeure zugleich mit der Erteilung
der Einfuhfgenehmigung darauf hinguweisen, dafl siec
sich vorbehalte, die Ware nach der Ankunft in Ham-
burg auf ihre Verkehrsfihigkeit in lebensmittel-
rechtlicher und seuchenrechtliéher Hinsicht zu iiber-
priifen. Denn sie habe bei den Importeuren die Kennt-
nis voraussetzen dlirfen, daf die Einfuhrgenehmigun-
gen nur dic Unbedenklichkeit der Ware in viehseu-
" chenrechtlicher Hinsicht bestdtigten und auch dies
nur vorbehaltlich einer Untersuchung nach Ankunft in
Hamburga | |

Was die Revision demgegeniiber vorbringt, greift
nicht durch.

Die Revision meint zun#chst, das Berufungsge-
richt sei in der Annahme, die Verordnung vom 2. Ok-
tober 1951 sei viehseuchenrechtlicher Natur, von
ciner unzutreffenden Grundlage ausgegangen; denn

A
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diese Verordnung sei zwar auf Grund der §§ 2, 7
VichseuchenG, aber "zur Verhiitung der Einschlep-
pung von Tularidmie" (Prdambel) - das ist Hasen-
pest ~ erlassen, einer Seuche, die auch auf den
Menschen iibertragen werden koénne, und habe dsher
den Schutz des Menschen mitbezweckt. Die Revision
selbst verkennt jedoch nicht, daB es insoweit um
die Auslegung Hemburgischer Rechtssltze geht, die
der Nachpriifung im Revisionsrechtszug entzogen ist.

Weiter meint die Revision: Das Berufungsge-
‘richt habe nicht beachtet, daB die Erteilung einer
"Einfuhrgenehmigung nach der Verordnung, die den
Schutz gegen die Einschleppung einer - auch auf
Menschen iibertragbaren - Tierseuche hezwecke, min-
destens den Anschein der seuchenrechtlichen Unbe-
denklichkeit erweckt habe. Dieser Anschein sei da-—
durch verstérkt.worden, daB die Unbedenklichkeits-
begcheinigungen aus Argentinien den rechtlich nicht
erforderlichen Zusatz enthalten hitten, die VWare
gsei frei von Salmonellen; das habe dafiir gespro-
chen, daB auch eine ausreichende Kontrolle auf
Salmonellose stattgefunden habe. Deshalh sei die
Behorde zu einer Aufklérung verpflichtet gewesen,
wenigstens seit ihr bewuBt geworden sei, daf3 die
argentinischen Bescheinigungen hinsichtlich der
Salmonellenfreiheit vielfach unzutreffend waren, .
und eine solche Kenntnis habe das Berufungsgericht
geit Sommer 1963 unterstellt, also fiir einen Zeit-
punkt, der mbglicherweise vor dem 8. Juli 1963 lie-
ge, an dem die¢ Klégerin die Ware gekauft habe.
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Damit kann die Revision ebenfalls nicht durch-
dringen. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Kl&a-
gerin, dic aus dritter Hand gekauft hatte, sich liber-
haupt auf die vorgetragenen Erwdgungen berufen konn-
te. Richtig ist, daB die Tulardmie eine auf den Men-
schen iibertragbare Krankheit ist, die auch nach § 3
Nr. 19 BSeuchenG meldepflichtig ist. Es liegt jedoch
- nichts dafiir vor, daB das Berufungsgericht dies oder

den Zweck der Verordnung vom 2. Oktober 1951, die
Einschleppung von Tulardmie zu verhiiten, iibersehen
hdéttc. Dem Vortrag der Revision, die Erteilung der
Einfuhrgenehmigung in Verbindung mit dem iiberflis-

. sigen Zusatz auf den argentinischen Unbvedenklich-

. keitsbescheinigungen habe den Anschein erweckt, daB
...die Ware seuchenrechtlich unbedenklich sei, steht

- die Feststellung des Berufungsgerichts entgegen, dic
Beklagte habe bei den Importeuren die Kenntnis vor-
aussctzen ktnnen, daB die Einfuhrgenchmigung eine
Uverpriifung in lebensmittelrechtlicher und seuchen-
rechtlicher Hinsicht nach der Ankunft in Hamburg
nicht ausschlieBe. Diese Erwigungen des Berufungs-
gerichfs sind nicht, nicht einmal iiberwiegend recht-
liche TFolgerungen; sie enthalten im wesentlichen
einc tatsHchliche Feststellung, die die Annahme ei-
nes irrefiihrenden Anscheins bei den Kreisen, auf die
es hier ankam, ausschlieBt. Eine solche.Feststellung
konnte das Berufungsgericht aus seiner Kenntnis der
Hamburger Verh#ltnisse treffen; sie gibt eigentlich
nur e¢inec Selbstverstdndlichkeit wieder, denn jeder
Kaufmann muBl Rechtssdtze und Grundsidtze, die fiir sein
Gewerbe wichtig sind oder bedeutsam werden konnen,
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bei seinen Dispositionen in Betracht: ziehénd: . -

Er mufl insvesondere wisgsen, dafl eine Einfuhrgeneh-
migung nicht Priifungen oder Untersuchungen ersetzen
kann, dic lebensmittelrechtlich oder seuchenrecht-
lich vorgesehen oder gzugelassen sind, bevor die Wa-
re in den Verkehr gebracht wird. Hiervon konnte
auch die Behdrde ausgehen. Sie brauchte nicht in
Betracht gu ziehen, daB ein AuBenstehender mdgli-
cherweisce in dem iiberfliissigen Zusatz der argen-—
tinischen Unbedenklichkeitsbescheinigungen eine
auch fir das Inland geltende Garantie seuchenrecht-
licher Unbhedenklichkeit werde sehen konnen. Wenn
die Klédgerin mit den geltenden Bestimmungen oder
den néheren Umstiéinden eines Geschdfts,; auf das sie
sich e¢inlassen wollte, nicht hinreichend vertraut
‘war, hidtte sie sich erkundigen konnen. Eine be-~
hordliche Aufklédrung iiber Selbstverstdndlichkeiten
- konnte sie nicht erwarten.
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Hiernach erweist die Revision sich als unbe-
griindet und ist, da das Berufungsurteil auch im
ibrigen einen Rechtsfehler zum Nachteil der Klidge-
rin nicht erkennen 1ld8t, zuriickzuweisen. Die Kla-
gerin hat die Kosten ihres erfolglosen Rechismittels
zu tragen (§ 97 ZPO).

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Gdhtgens

Kef3ler Dr. Reinhardt
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