Al

/
BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
LI 78 131/63 URTEIL Verkiindet am
22. Januar 19068
Schorm,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Bundesrepublik Deutschland, in ProzeBstandschafi
handelnd fiir die Vereinigten Staaten von Amerika, ver-
treten durch die Oberfinanzdirektion MNNEEN

Beklagten und Revisionskliagerin,

~-ProzeBbevollmiclitigter: Rechtsanwalt Dr. (i --

gegen

die Landeshauptstadt M. gesetzlich vertreten durch
den Oberbiirgermeister,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt (N --
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Der III. Zivilsenat de¢s Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowic
der Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gidhtgens und
Dr. Reinheardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Minchen vom 18, Mdrz 1965 wird zu-
riickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions—
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

_ Der Flugplatz Oberwiesenfeld in Miinchen bestcht
aus mehreren Grundstiicken. Ein Teil der Grundstiicke, so
das Grundstiick Plan Nr. 404 1/2, auf dem das Verwaltungs-
gebdude mit den Flugsicherungscinrichtungen steht, ge-
hirt der klagenden Stadt Miinchen. Das Flugfeld {Plan Hr.
404) stand friiher in Bigentum des Deutschen Reiches, war
von der Kligerin gepachtet worden und mit einer elektri-
schen Randbefeuerungsanlage versehen, dic durch Kabel-
leitungen mit dem Verwaltungsgebiude verbunden war und
von dort aus bedient wurde. Im Jahre 1939 nahm das
Deutsche Reich den Flughafen, der bisher als Verkehrs-
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flughafen benutzt worden war, nach dem Reichsleistungs-
- gesetz fir militdrische Zwecke in Anspruch. Nach den
Ende des letzten Weltkricges nahm die amerikanigche Be-
satzungsmacht den Flugplatz ceinschlicefilich des Verwal-
tungsgebdudes in Anspruch. Sie sprach im Juni 1945 mit
6 GRE-Schein Nr. 32457 cinc Requisition aus, erklidrte
diesen am 22. Mdrz 1950 mit Wirkung ab 1. Juli 1947 fiir
kraftlos und crsetzte ihn durch die 6 GRE-~-Scheinc Nr.
37719, 37725 und 9 - MH - 1516/1,2,3. Ab Oktober 1947
erhiclt die Kliégerin eine laufende monetliche Nutzungs-
cntochédigung, zuniichst in Hohe von 3.200 RM (DM).

Es viurde sodann - so der Tatbestand des mit der
vorliegenden Revision angefochtenen oberlandesgericht-
lichen Urteils -~ das Verwaltungsgeb#dude am 28. November
1955, die Randbefeuerungsanlage im April 1957 aus decr Be-
schlagnahme freigegeben. Wdhrend der Inanspruchnahmec -
so wiederum der Tatbestand des oberiandesgerichtlichen
Urteils - entstanden am Verwaltungsgebdude und an der
Randbefoucrungsanlage iiber die normale Abnutzung hinaus-
gchende Schiéden, wobei unter den Parteien unstreitig ist,
daB die fechlenden Teile der Randbefeuerungsanlage nicht
von der Besatzungsmacht, sondern von dritten Personen
ausgebaut wurden. ‘

Die Kldgerin, die spédter am 27. Oktober 1958 vom
Amt fir Verteidigungslasten eine Abschlagszahlung von
14,000 DM erhiclt, forderte mit Schreiben vom 29. Dezem-
ber 1955 fiir das Verwaltungsgebdude, mit Schreiben vom
9. Mai 1952 und 23. Mai 1956 fiir die Randbefzuerungsanla-
ge beim Amt fir Verteidigungslasten Miinchen und dessen
Rechtsvorgiinger Schadensersatz. Nachdem das Amt fiir
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Vertelidigungslasten Minchen mit Bescheid vom 9. Mirz 1962,

zugestellt am 13. Mdrg 1962, den Antrag abgclchnt hatte,
fordcrte die Klidgerin mit der am 10. Mai 1962 eingereich-
ten, am 16. Mai 1962 zugestellten Klage dic Verurteilung
der Bcklagten zur Zahlung von 70.619,20 DM (das sind Er-
satz in Hthe von 16.219,20 DM fiir Schdden am Verwaltungs-
gebdude und 68.400 DM fiir Schidden an der Randbefeuerungs-
anlage abziiglich der empfangenen Abschlagszahlung von
14,000 DM) nebst Zinsen. Sie meinte, dic Besatzungsmacht
habe den Flugplatz, darunter das Verwaltungsgebiude und
die Randbefcucrungsanlage, hinsichtlich dessen zweifcl-
haft sei, ob er iiberhaupt unter die alliierten Demonta-
gebestimmungen gefallen sei, lediglich zu cincf voriiber-
gehohdon Nutzung, nicht ctwa zu ciner - cntschédigungs-
losen — Demontage in Anspruch genommen.

‘ Die Beklagte berief sich demgegeniiber darauf, die
Besatzungsmacht sei nach den damaligen alliierten Be-
stimmungen berechtigt gewesen, den Flugplatz zum Zwecke
der Demontage, Reparation oder Beseitigung des Kriegs-
potentials entschiddigungslos in Anspruch zu nehmen und
habe auch den Flugplatz samt dem Verwaltungsgebdude
zwecks Beseitigung des Kriegspotentials iibernommen; sic
habe dagegen die Randbefeuerungsanlage itberhaupt nicht
mit beschlagnahmt, sauch nicht benutzt; mithin konne
die Klidgerin fiirdie behaupteten Schéden Ersatz nicht
verlangen; iiberdies habe die Besatsungsmacht im Wege der
Vorteilsausgleichung zu berlicksichtigende Investitionen
vorgenommen, die die Klagesumme iUberstiegen; vorsorglich
erklirtc dic Beklagte mit den sich daraus ergebenden Go-
genforderungen die Aufrechnung.. |

1t
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Das Landgericht hat dic Anspriiche der Klidgerin fiir
dem Grunde nach gerechtfertigt erkliért. Das Oberlandes-
- gericht hat dic Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision crstrebt dic Beklagte weiterhin
dic Abweisung der Klage. Dic Kldgerin bittet um Zurlick-
weisung der Revision.

Ty g o o St a2 o e T b .-uo-.“-..-wcn

1. Die Klaganspriiche sind - folgt man dem Klagevor-
%rag - Anspriiche aus Belcgungsschadén an Liegcnschaften
und Sachon, die von den Besatzungsstreitkriften vor den
ErlaB des Bundecsleiptungsgesctzes vom 19. Oktober 1956
zur Benutzung in Anspruch genommen waren und nach dem an
5. Mai 1955 erfolgten Inkrafttrcten des Finangvertrages
vom 26 Mai 1952 in der Fassung von 30, Marz 1955 freige-
geben wurdena

Hln31chtllch der in Rede stehenden Ersatzpflicht
und ihrer Geltendmachung greifen dann Art 8 des Finanz-
vertrages, Art. 48 Abs. 1 des Truppenvertrages vom 26,

Mai 1952 (i.V.m. dem Portgeltungsgesetz vom 3. Juli 1956),
§ 88 ab . 1, § 60 Abs. 2 und § 27 BILG i.d.F. vom 27. Sep-
tember 1961 ein. Dabei sind nach Art. 8 Abs. II ¢ PV als
Handlungen oder Unterlassungen der Streltkrafte Handlun-
‘gen oder Unterlassungen anzusehen, welche Schidden an Lic-
genschaften oder bewegllchen Sachen, die den Streitkrif-
ten geméfl dem Truppenvertrag zur Nutzung iiberlasgen wor-
den sind, wihrend der Dauer ihrer Nutzung #erursachen,
soweit dic Schiden iber das MaB normaler Abnutzung hinaus-
gchen, und gelten nach Art. 8 Abs. III PV, was namentlich
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auch fiir Art. 8 Abs. I FV scine Bedcutung hat (Palandt,
Biirgerliches Gesetzbuch 16. Aufl. zu Art. 8 Anm. 4),
Schiden an diesen Liegeénschaften oder beweglichen Gegen-
stdnden, dic den Streitkridften zur Nutzung iberlassen
sind, als im Zeitpunkt der Freigabe durch die Streitkrif-
tc cingetreten und Entschiddigungsanspriiche wegen solcher
Schddendls erst mit diesem Zeitpunkt cntstanden. Das Bun-
desleistungsgesetz ist, weil die Freigabe vor der am

1. Oktober 1961 in Kraft getretenen Neufassung des Ge-
sctzes (Art. III des Gesetzes zur Anderung des Bundeslei-
stungsgesetzes vom 27. September 1961, BGBlL I 1755) ge-
schchen ist, in seiner alten Fassung (im folgenden kursz
BLG genannt), nicht in der Neufassung vom 27. September
1961 anzuwenden iUrtcil vom 24. Januar 1963 - III ZR
141/63 = NJW 1963, 1356). Des nsheren bemessen sich dic
"Klaganspriiche nach § 27 BLG, der den Fall regelt, daB
der Leistungsempféanger eine angeforderte Sache nicht
‘oder nur in verschlechtertem oder beschiddigtem Zustand

zuriickgeben kann.

Ohne Brfolg hat die Revision in der miindlichen Ver-
handlung geltend gemacht, die Beklagte se¢i hinsichtlich
der Geltendmachung von Anspriichen aus § 27 BLG im Rechts-
streit nicht ordnungsmidfiig vertreten. Gegeniiber Ansprii-
chen aus § 27 BLG aus einer Requisition, wie sie hier
vorliegen soll, ist die Vertretung der Bundesrepublik
geméB dem Runderlaf des Bundesministers der Finanzen vom
28. Juli 1955 (MinBlFin S. 739) den Finanzministern der
Linder mit der Befugnis der Weiteriibertragung auf nach-
geordnete Behdrden iibertragen worden. Von dieser Befug-
nis hat der bayerische Finanzminister Gebrauch gemacht

[
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und nmit Entschliefung vom 16. November 1957 VL 0210 -
105 260 II (vgl. auch Rundschreciben des Bundesministers
der Finanzen vom 22. Midrz 1960 in MinBlFin S. 297 mit
Anlage S. 6) die Oberfinanzdircktionen Miinchen und Niirn-
berg - Referat Vertecidigungslasten - ermédchtigt, die
Vertretung zu iibernchmen. Gegenilber einem Anspruch aus

- § 23 BLG bei ciner Reparation ist dagegen die Vertre-
tung der Bundesrepublik vom Bundesminister der Finanzon
den Oberfinanzprésidenten mit der Befugnis der Weiter-
iibertragung auf Angchorige der ihnen unterstellten Ober-
finanzdircktionen iibertragen worden (vgl. auch Urteil
vom 13. Juli 1967 - III ZR 154/65-). |

Dic Klageschrift des vorliegenden Rechtsstreits
ist, wic dics der Rechtsmittelbelehrung in dem Bescheid
dca”Amtes fir Vertcidigungslasten vom 9. Mirz 1962 ent-
sprech, gcgcn dic Bundesrepublik, vertreten durch die
Oberfinanzdircktion-Minchen, gerichtet und der Oberfinanz-
direktion Minchen zugestellt worden. Diese ist im Prozefl
aufgetreten. Gegen die Bundesrepublik, vertreten durch
dic Oberfinanzdircktion Miinchen, sind die Urteile der
Voringtangen ergangen und fiir die Bundesrepublik, vertre-
ten durch dicsc Behdrde, ist Berufung und Revision cinge-
legt worden. Dabei ist, insoweit ohne besonderc Bedeutung,
in der Berufungsschrift und in der Berufungsbegriindung
noch als Zwischenglied in der Vertretung der Bundesmini-
stexr der Finanzen angegeben worden. In die Bezecichnung
des geaetzlichen Vertreters ist allerdings bei der Ober-
finanzdirektion der Zusatz "Referat Verteidigungslastcn"
nicht aufgenommen worden. Daraus sind jedoch Folgerungen
nicht abzuleiten. Es muB zundchst davon ausgegangen ver-
den, daB der vorliegende Rechtsstreit innerhald der Ober-
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finanzdircktion von der zustidndigen Stelle bearbeitet
wird. Etwas anderes ist fiir den AuBenstchenden auch

nicht ersichtlich gewesen. Zudem vermag die Revision
nichts Beachtliches dafiir darzutun, daB im gegenwidrtigen
Gerichtsverfahren nicht das Referat Verteidigungslasten
titig geworden ist. Wdare dem wirklich anders, so ver-
stieflc die Berufung der Beklagten auf cinen Mangel ihrer
Vertrctung in groblicher Weise gegen Treu und Glauben

und widrc unter diesem Gesichtspunkt nicht zu beachten.
Insoweit kann auf die Erwigungen in dem bereits genannten
Urteil vom 13. Juli 1967 S. 13/14 verwiesen werden; der
dort cntschiedene Fall unterscheidet sich im ﬁbrigen, wic
dic weiteren Ausfilhrungen aus S. 14 jenes Urteils ergeben,
von dem jetzt anstchenden dadurch, daf damals zwischen

. Behorden der Verteidigungslastenverwaltung und der Ober-

finanzdircktion zu unterscheiden war, dic Bundesrcpublik
schon in der Berufungsbeantwortung auf den Mangél der
Vertrectung hingewiesen hatte und in jenem Fall, anders
als hier, Anhaltspunkte dafiir fehlten, die Oberfinanz-
direktion hidtte bei pflichtgemdBer Sorgfalt frither zur
Kenntnis der wirklichen Vertretungslage kommen miisson.
Der Umstand im iibrigen, daB als Vertretungsbehdrde der
Bundesrepublik nur die Oberfinanzdircktion, nicht der
bayerische Finanzminister, dieser vertreten durch dic
Oberfinanzdircktion, angecgcben ist, verdient kein beson-
deres Gewicht.

Nach dem allem mufl davon ausgégangen werden, daB
dic Beklagte im vorliegenden Rechtsstreit richtig ge-
setzlich vertreten ist. '

Anschlie8end an das eben Gesagte ist cs angezeigt,
einige Riigen der Revigion unter Ziff. 2 bis 4 voradb zu

behandeln.
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2. Die Revision macht zu Unrccht geltend, der Be-
rufungsrichter habe unter Ubergehung des Sachvortrages
der Klidgerin und damit unter VerstoB gegen § 286 2P0 als
Zeitpunkt der Freigabe‘der Randbefeucrungsanlage den
Monat April 1957 festgestellt. Die Xl#gerin hatte an der
von der Revision bezeichneten Stelle -~ Schriftsatz vom
22. Mdrz 196% 8. 9 - ausgefilhrt, die Militidrrcgiorung
habc am 8. Oktober 1952 dem Ansuchen der Kli#gerin, den
noch vorhandenen Rest der Randbefeuerungsanlage zu bergen,
unter der Bedingung stattgegeben, daB vor Beginn der Ber-
gungsarbeiten die zusténdige Dienststclle der Besatzungs-
macht verstidndigt werde. In dieser Erkli#rung sicht dic
Revision bercits die Preigabe der Anlage mit der Folge,
daf hochstens Anspriiche nach dem - den Verwaltungsrcchto-
weg vorschreibenden - Gesetz iiber die Abgeltung von Be-
.satzungsschiden vom 1. Dezember 1955 (BesAG) in Betracht
kdmen.

, ~-Diese Riige der Revision versagt aber angesichts des
- Umstandes, daB der Tatbestand des angefaochtenen Urteils,

~ . iibrigens auch bereits der des landgerichtlichen Urteils,

als unstreitig festh#dlt, daB die Randbefeuerungsanlage

im April 1957 aus der Beschlagnahme freigegeben worden
ist. Danach waren sich die Parteien, was entscheidend
ist, in der miindlichen Verhandlung dariiber einig, da8 die
Preoigabe - ein Geschehen, das als solches im allgemeinen
keine rechtlichen 2weifel in sich trédgt - im April 1957
gtattgefunden hat, und demgegeniiber kann sich eine Parteil
nicht mehr auf eine miglicherweise abweichende Ausfiihrung
in einem, sei es auch im Urteilstatbestand in Begzug genon-
menen Schriftgatz berufen. Etwas anderces gilt auch nicht
im Hinblick darauf, daB8 die Kldgerin, wie schon angedeu-
tet, cinen Ersatzanspruch wegen Schédden an der Randbe-
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feuerungsanlage, tréfe dic Rilige der Revision zu, nicht
vor den biirgerlichen Gerichten verfolgen kénnte. Zwar
ist auf dic Zulidssigkecit des ordenlichen Rechtsweges

von Amts wegen zu achtcn; das bedeutet aber nicht, daf
das Gericht schlechthin zu eciner Amtsuntersuchung ver-
pflichtet wdre. Im vorlicgenden Fall hatte der Tat-
richter auf Bedenken hinsichtlich der Ersffnung des
ordentlichen Rechtsweges aufmerksam zu machen und den
Partecien Gelegenheit zu geben, diese Bedenken zur Ge-
wisshecit zu machen oder zu entkréften. Solcéhe Bedenken
entfallen aber angesichts des Umstandes, dafl eine Er-
laubnis zur Wegnahme der Reste der Anlage nicht notwen-
dig der Frecigabe gleichzustellen ist, so etwa, wenn der
5Empfanger der Erlaubnis von dieser keinen Gebrauch macht,
'séndcrn, wic hiecr dic Klidgerin, mit dem Willern der Be-
satzungsmacht die Anlage weiter auf einem von der Begatz-
ungsnacht in Anspruch genommenen Grundstiick beldft - daB
dic Kldgerin damals Anlageteile entfernt hat, weist die
Revision nicht aus -, und daff der ibereinstimmende Par-
teivortrag in der miindlichen Verhandlung vor Landgericht
und Oberlandesgericht dahin gegangen ist, die Freigabe
gei im April 1957 geschehen, Unter diesen Umstdnden kann
dahingestellt bleiben, ob die von der zustédndigen Behirde
der Streitkridfte abgegebene Erklidrung, im vorliegenden
Schadensfall lidge eine Handlung oder Unterlassung der
Streitkrdfte im Sinne des Art. 8 (II) FV vor, einc auch
dic deutschen Gerichte bindende (hierzu BGHZ 35, 185)
und damit die Riige der Revision gegenstandslos machcnde
Bestdtigung enthélt, daB ein Anspruch wegen Schédden im
Sinne von Art. 8 Abs. I (im Zusammenhang mit Abs. I1IT1)
vorlige (vgl. auch Urteil vom 28. Oktober 1963 -~ III ZR
189/62 - 8., 5).

[t
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3. Hat es sonach, was den Ersatz fiir dic Randbefcuc-
rungsanlage betrifft, bei der Anwendung der unter 1. ge-
nannten Bestimmungen zu verbleiben, so greift damit auch
Art. 8 Abs., VI FV ein, wonach ein Anspruchsbercchtigter
grundsédtzlich innerhalb von 90 Tagen von dem Zeitpunkt
~an,'in vvelchem cr von dem Verlust oder Schaden erfiéhrt,

: scincn Anspruch bei der zustdndigen deutschen Behérde
anzumclden hat, andernfalls ein Verzicht auf den Anspruch
angcnommen wird. Auch hier greift dic bercits crwidhnte
Boestimmung des Art. 8 Abs. III FV ein, diec bei Belegungo-
gchiiden an den Zeitpunkt der Freigabe ankniipft.

Dic Vorinstanzen haben nun angenommen: Der Anspruchs-

berechtigte diirfe einen Schaden, der bereits vor dicgem
Zeitpunkt der Freigabe feststehe, auch vor der formellen
Frecigabe geltend machen. Die Bestimmung des Art. 8 Abs.
-III FV diene nur dem Schutz des Anspruchsberechtigten,
dem hdufig vor der Freigabe des Objekts eine Besichtigung
und damit eine Schadensfeststellung nicht moglich seci.
Konne er aber seinc Schéden schon vorher angeben, so gei
¢s eine innerlich nicht gerechtfertigte nutzlose Formelei,
ihn mit seciner Schadensanmcldung auf die Zeit nach der
Freigabe lediglich deshaldb gzu verweisen, weil das Gesctz
zu scinen Gunsten einen tatsidchlich schon vorher cinge-
tretenen Schaden und ebenso das Entstehen eines Ersatz-
anspruches erst als im Zeitpunkt der Freigabe cingotre-
tenen fingiere. Die Schadensmeldung der Klégerin vom 23.
Mai 1956 sci daher rcchtzeitig eingereicht.

Der Senat tritt dieser Auffassung nach {berpriifung
der Hechtslage bei. DaB es angesichts dexr Fiktion in Art.
8 Abs., III FV begrifflich notwendig sei, cinen solchen
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Schaden crst nach der Freigabe fiir anmeldungsfiéhig zu
halten, kann der Revision, dic um cinc Uberpriifung der
Ansicht der Vorinstanzen bittet, nicht zugegeben werden.

4. Insowecit die Revision meint, der Xldgerin kdnne
mit Bezug auf die Randbefcucrungsanlage die Fiktion des
Art. 8 Abs. III FV nicht zugutc kommen, weil von eincr
liberlassung zur Nutzung, wenn iiberhaupt, so erst ab 20.
Midrz 1950 gesprochen werden konne, aber nicht festgestellt
sei, daf an jenem Tag iiberhaupt noch Teile der Anlage vor-
handen waren, und daraus folgert, dafl cin Ersatzanspruch
t7egen Schiden an der Anlage, weil vor dem Inkrafttreten
des Finanzvertrages entstanden, im Hinblick auf Art. 8
Abs. I nicht nach dicsem Vertrag zu bchandeln sei, iiber-

- gicht sic wicderum: Nach dem Tatbestand des angefochtenen
4 ﬁrteils sind dic zum Ersatz gestcllten Schidden an Verwal-
o %ungsgebﬁudo und Randbefeuerungsanlage wiéhrend der - von
der Kldgerin bechaupteten und vom Berufungsgericht ango-
nommenen - Inanspruchnahme entstanden, wobei, worauf noch
zuriickzukommen ist, der Beginn der Inanspruchnahme auf
dac Ende des letzten Krieges verlegt. ist. Die Schadensent-
stechung widhrend dieser Inanspruchnahme ist als insoweit
ungstreitiger Parteivortrag der Beurteilung des Falles zu-
grunde zu legen. Damit geht auch die Riige der Revision
ins Leere, es sei iiberhaupt nicht feststellbar, ob dic
fehlenden Teile der Randbefcucrungsanlage nicht schon
entfernt waren, als die Besatzungsmacht den Flugplatz be-
logt hat. ‘

5. Nach dem bisher Gesagten kommt es also einmal
auf dic Frage an, ob nicht nur das Verwaltungsgebiude,
gondern auch di¢ Randbefeucrungsanlage von der amerika-~
nischen Besatzungsmacht in Anspruch genommen worden ist,

{l
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,

zun andern auf dic im Mittelpunkt des Streites der Par-
teien stchende Frage, ob e¢s sich bei den Mafinghmern der
Besatzungsmacht, dic nach dem Vortrag der Xldgerin zu
den geltend gemachten Schiédden gefiihrt haben, um - nicht
ersatzpflichtige ~ Mefnahmen zur Beseitigung des Kricgs-
potentials (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1 BesAG, Art. 4 AHKGes
Nr. 47) gehandelt hat.

Das Berufungsgericht sieht es als aufler jedem Zwel-
fel 'stchend an, daB zumindest das Verwaltungsgebidude den
-amerikanischen Behdrden schon vor dem Inkrafttreten des
Truppenvertrages (5. Mai 1955) gemdB Art. 48 mit Art. 37
“Abs. 3, 4 des Vertrages zur Nutzung iiberlassen worden
sci (Art. 8 Abs. II c FV). Bs schlieBt dies mit dem Hin-
weis darauf, daB der 6 GRE-Schein scinem Wesen nach ge-
rade eine Zahlungsanweisung enthalte, aus mehreren Um-
gtinden: Aus den Requisitionsurkunden, den weiteren Ur-
kunden (n#mlich Schreiben des Referats 10 an -das stddti-
sche Schidtzungsamt vom 14. Oktober 1947, des Besatzungs-
kostenamtcs Miinchen an das Referat 10 vom 31. Dezember
1948 sowic Vormerkung des Referats 10 vom 11. Januar 1949),
nach denen die amerikanische Militérregierung eine amtli-
che Schitzung des Mietwertes der Riéumlichkeiten des Flug-
platzes gefordert, das stddtische Schidtzungsamt die ange-
messene Mictvergiitung auf monatlich 9.150 DM geschiétzt
und dic FPreisiiberwachungsstclle der Regierung von Ober-
bayern cinen solchen Mietwert fir angemessen erachtet,
das Besatzungskostenamt auch die Uberweisung der Monats-~
niete von 9.150 DM veranlaBt hat, ferner aus den von der
Kldgerin mit den Vertrectern der amerikanischen Armee
wegen des Verwaltungsgebidudes und der noch vorhandenen
Teile der Randbefeuerungsanlage gefiihrten Freigabe-
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verhandlungen (Aktenvormerkung vom 11. Juli 1950, Schrei-
ben der Stadtwerke an das Reforat 5 vom 22. Juli 1952,
des amerikanischen Hauptquarticrs an Stadtrat Erhart vom
3. Oktober 1952 und dieses Stadtrates an das Besatzungs-
kostenamt Miinchen vom 9. Mai 1952) sowic daraus, dafBl dic
Kldgerin bis zur Freigabe fir das Verwaltungsgebiude eine
laufende monatliche Nutzungsentschidigung und auf ihre
Entschiddigungsanspriiche eine Vorauszahlung von 14.000 DM
.erhaltcen habe.

Das Berufungsgericht nimmt an, die amerikanische
Besatzungsmacht habe nach Kriegsende auch die weiteren
zum Flugplatz gehdrenden Grundstiicke samt den darauf sto-
henden Bauten und dem Zubehor fiir Flugzwecke -in Anspruch
genommen, und erklédrt es fiir belanglos, ob die Besatzungs-
macht den Plugplatz in der Folgezeit tatsidchlich fiir Flug-
zviccke benutzt habe. Zu den Flugeinrichtungen habe dice
“der Abwicklung des Nachtflugverkehrs dienende Randbefcuc-
rungsanlage gehort, auch wenn sie in den 6 GRE-Bcheinen
nicht ausdriicklich mit aufgefiihrt worden und kein wescnt-
licher Bestandteil des Flugfeldes oder des Verwaltungsge-
bidudes gewesen sei; die Anlage sei aber Zubehbtr sowohl
des Plugfeldes als auch des Verwaltungsgebiudes gewesecn;
jedenfalls habe die Anlage, was letztlich den Ausschlag
gebe, zu den Flugeinrichtungen und damit zum Fluggelénde
und zum Flugbetrieb gehort, so daB sie bereits nach der
natiirlichen Betrachtungsweise, ilibrigens auch bei Beriick-
sichtigung der von der Klédgerin wegen der iibriggeblicbenen
Teile der Anlage mit der amerikanischen Besatzungsmacht
gefilhrten Freigabeverhandlungen, als beschlagnahmt und
gleich den iibrigen Teilen des Flugfeldes zur Nutzung in

Anspruch genommen zu werten sei.
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Im Anschlufl hieran fiihrt das angefochtcence Urteil
aus: Die Behauptung der Beklagten, trotz der Inanspruch-
nahme des Verwaltungsgebiiudes und der Randbefeuerungson-
lage zur Nutzung handelec es sich nicht um einen entschi-
digungspflichtigen Belegungsschaden im Sinne des Finangz-
vertrages, sondern um einc nicht entschédigungsfdhige
- MaBnahnce zur Beseitigung von Kriegspotential, miissc von
der Beklagten bewiesen werden, sei aber nicht von ihr
nachgewiesen, sondern sogar als widerlegt anzuschen.
Hierbei sei zu bedenken:

_ Es entscheide nicht, ob die amerikanische Besatzungs-
macht nach den damals gecltenden alliierten Bestimmungen
zur Zerstorung oder (tcilweisen) Demontage berechtigt ge-
wesen wdrc. Da3 die Besatzungsmacht nach Kriegsende, sci
es auch nur zuniichst, beabsichtigt habe, den Flugplatz
zy zerstiren, stche nicht fest, widersprcche vielmehr
den ganzen Unsténden;eine voriibergehende Zerstdrungsab-
sicht h#tte auch, wenn sic nicht nach aufien hin in ent-
sprechenden Mafnahmen der Besatzungsmacht ihren Ausdruck
gefunden hdttie, nicht ausgereicht, um einen Belegungs-—-
" schaden ausgzuschlieflen. Es kédme vielmehr allein darauf
an, ob dic zustidndige Stelle der Besatzungsmacht in der
Absicht, Kriegspotential zu beseitigen, eindeutig hierauf
ziclende MaBnahmen ergriffen habe, wobei sich der Charak-
ter der MaBnahme nach den Vorstcllungen und Absichten
richte, dic dic Besatzungsmacht dariiber zu erkennen gege-
ben habe. Von solchen auf die Beseitiguhg von Kriegspo-
tential zielenden Mafinghmen konne indessen im vorliegen-
den Fall keine Rede sein. Dem Vortrag der Parteien cei
nicht zu entnehmen, daB der FlugplatznOberwiesenfcld oder
cinzelne seiner Teile und Einrichtungen in eine Repara-
tions- oder Demontageliste aufgenommen worden secienji auch
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habe die Beklagte keine einzige MaBnahme anfilhren konnen,
mit der die zustandige alliierte Fachbchdrde nach auflen
zu erkennen gegebhen habe, dafl sic den Flugplatz und scine
Einrichtungen als Kricgspotential beseitigen oder zersti-
ren wolle; die vorgelegten Urkunden lieflen vielmehr er-
‘kennen, daf die Besatzungsmacht den Plugplatz samt Ver-
waltungsgebdude und Randbefeuerungsanlage bereits im

Juni 1945 requiriert, spédter eine Nutzungsentschiidigung
zugestanden habe und diese durch die zustdndige Stelle
laufend habe auszahlen lassen. Dic Besatzungsmacht habe
Verwvaltungsgebidude und Randbefeuerungsanlage auch nicht
bis zum Verschleif benutzt; auch habe sie dem Flugplatz
nicht scine Verwendungsmoglichkeit fiir militérische
Zwecke genommen.

Die Riigen,die die Revision hiergegen crhebt, vdr—
" “mogen das angefochtenc Urteil nicht in seinem Bestand
zu ‘erschiittern. V

a) Was zuniichst die Frage anlangt, ob auch die
Randbefcuerungsanlage, der das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum die Eigenschaft als wesentlicher Besptandteil
abspricht, der Besatzungsmacht zur Nutzung iliberlassen
worden ist, so kommt es bei Anwendung von Art. 8 Abs. II
¢ FV nicht so sehr auf eine formliche Inanspruchnahme als
darauf an, ob die einzelne Sache tatgdchlich zur Nutzung
iiberlasscn worden ist (vgl. Urteil vom 28. QOktober 196% -~
III ZR 189/62 —~ S. 15). Aus dem von ihm mit Recht her-
vorgchobenen Umstand, die Randbefeuerungsanlage habe zu
den PFlugeinrichtungen, damit zum Fluggelénde und Flugbe-
trieb gchort, konnte das Berufungsgericht ohne ergichtli-
chen Rechtsverstof und ohne auf eine Zubehdreigenschaft
der Anlage abstellen zu miissen, folgern, daB die Anlage
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glcich dem Fluggelidndc der Nutzung durch die amecrikani-
schen Streitkréfte unterstellt wurde, wobei cine Ver-
wendung zu Flugzwecken beabsichtigt war. Qb letzterce Ab-
sicht verwirklicht wurde oder nicht, war darauf, ob dic
Anlage tatsichlich zur Nutzung iiberlassen war, und nach
den Rechtsgrundséitzen des Bundesleistungsgesetzes wic
des ihm vorhergehendocn Reichsleistungsgesctzes auf den
Rechtsbestand der Inanspruchnahme ohne EinflufB. Das Be-
rufungsgericht durfte auch dic Fihrung von Verhandlungcn
zwischen der Kligerin und der Besatzungsmacht iiber einc
Frcigabe der Anlage als Zeichen fir eine Inanspruchnahme
~ derselben werten.

b) Die Klégerin konnte fiir die geltend gemachten
Schiiden an Verwaltungsgcbdude und Randbefeuerungsanlage
allerdings dann keinen Ersatz beanspruchen, wenn die
- Schéden auf MaBnahmen zum Zwecke der Reparation oder Be-
scitigung dcs Kriegspotentials zuriickzufiihren widren.

Wdre cin solcher Tatbestand, wie ihn § 3 Abs. 1 Nr. 1
BesAG enthdlt, gegeben, so cntfiele, wie der Senat in
seinem Urteil vom 28. Februar 1966 - III 2R 21/64 =

BB 1866, 1417 entschieden hat, auch c¢cine BErsatzpflicht
auf Grund der Bestimmungen des Finanzvertrages. Das Vor-
handenscin eines solchen Tatbestandes ist aber, wie der
Senat der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
folgend in dem oben erwihnten Urteil ausgefithrt hat, von
der Vorwaltung, die sich auf ihn beruft, zu bewcisen.
Dicses Ergobnis ist (vgl. BVerwGE 12, 247) nicht aus dem
Zusammenhalt der §§ 2 und 3 BesAG 2zu gewinnen, wohl aber
aus der Bberlcgung, daB dic Beschidigung, Wegnahme und
Vernichtung einer fremden Sache auch nach dem Abgeltungs-—
gesetz grundsiitzlich rechtswidrig und entschidigungsfihig
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ist. Der Umstand, daB cin Betricb liberhaupt mehr oder
weniger filir den totalen Krieg cecingesetzt war, begriindet
(vgl. BVerwG aal) noch keinc tatsidchliche Vermutung da-
fiir, daB einec iiber den Betrieb verhdngtc Mafinahmec ecinc
solchc der Entmilitarisierung war; anders kbnnte es sein,
wenn es sich um cinen typischen Rustungsbetricb gehandelt
hiitte. DaB der Flugplatz Oberwicsenfeld einem solchen ent-
gegen der Auffassung der Revision nicht gleichgestellt
werden darf, folgt bereits daraus, dafl er bis zum Jahrc
1939 als Verkchrsflughafen friedlichen Zwecken gedient
~hatte und dics nach dem Kricegsende wicder tun konnte. Da
die gotroffene Beweislastverteilung auf allgemecine Gedan-
kengénge gzuriickgeht, ist sice entgegen den von der Revisi-
on hierzu angcemecldeten Zweifeln nicht auf das unmittel-
barc Anwendungsgebict des Abgeltungsgesctzes zu begrenzen.

Die Vorschrift des § 3 Abs. 1 Nr. 1 BesAG nimmt nun,
wie der Senat auch insoweit dem Bundesverwvialtungsgericht
folgend in seinem Urteil vom 28. Februar 1966 angenorinen
hat, nur geziclte Schiden aus, wobel gegielte Schiéden nicht
nur vorliegen, wenn ihr Entstehen das alleinige Zicl
(8elbstzweck) der MaBnahme gewesen ist, sondern auch dann,
aber nur dann, wenn die Schiden entstanden sind, weil dic
Besatzungsmacht gerade diese Schiden mit ihren Mafinahnen
hat herbeifiihren wollen. Solche gezielte Schiéden hervor-
rufende Entmilitarisierungsmaﬁnahmen sind aber im Sinnc
von § 3 Abs. 1 Nr. 1 BesAG, auch nach Art. 4 AHKGes Nr.
47, nur solche, die sich auf ein bestimmtes Objekt be-
zichen und sich auf dieses tatsichlich auswirken (vgl.
auch insoweit das Senatsurteil vom 28. Pebruar 1966),
mogen sie auch nicht vollig durchgefiihrt worden scin. Es
kommt also, wie gcgeniiber der Revision zu betonen ist,
nicht cntscheidend darauf an, ob der Flugplatz Oberwicsen-
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fcld nebst all' scinen Einrichtungen mit Riicksicht darauf,
daB cr scit dem Jahre 1939 vom Deutschen Reich fir mili-
tdrische Zwecke in Anspruch genommen worden war, untcr
dic allgcmeinen Reparationg- und Entmilitarisierungsbe-
stimmungen fiel, cbensowenig wie fiir dic Einordnung

eines Schadensfalles in § 3 Abs. 1 Nr. 1 BegsAG zu fragen
ist, ob die nach dieser Bestimmung in Betracht kommenden
- MaBnahmen im Einzelfall nach volkerrechtlichen oder be-
satzungsrechtlichen oder auch nach deutschen Vorzchrif-
ten hitten getroffen werden diirfen (vgl. BVerwG in NJW
1962, 23%65, 2366). Nach dem allem sind im allgemeinen
auch Schiden an Gegenstédnden, die der Riistung gedient ha-
ben, nur dann nicht zu ersetzende Entmilitarisierungs-
schidden, wonn im Einzelfall festgestellt wird, daB dic
Schdden die gewollte Folge einer einzelnen Entmilitari-
sicrungsmafinahme scitens der zusténdigenxﬁesatzungsbeh6r~
de sind (vgl. Giitzkow, OV 1963, 290; Ehléfs, BB 1966,
1418) . Der Wille der Besatzungsmacht ist dabei aus ob-
jektiv:fcststellbaren oder duBlerlich erkennbaren Merk-
malen zu crschlicBen (Giitzkow, OV 1963, 290; Ehlers,

NJW 1963, 628). '

Nun kann allerdings, wie der Revision zuzugeben ist,
im Hinblick darauf, daf Kriegspotential keinc Sache, son-
dern eine gedachte GriBe ist, in § 3 Abs. 1 Nr. 1 BesAG
hauptséichlich in dem Sinne, daB Sachen und ¥inrichtungen
filr den Xrieg oder die Kriegsproduktion benutzt werden
konnen, cine Beseitigung von Kriegspotential bereits
dann vorliegén, wenn die Eigenschaft einer Sache oder
Einrichtung, fir den Krieg oder die Kriegsproduktion ein-
gescetzt werden zu kdnnen, durch die MaBnahme aufgehoben
vorden ist (BVervwGE 15, 679). In diesem Sinne sprach:das
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Senatsurteil vom 28. Februar 1966 - IIT ZR 21/64 - auf
Seite 12 von ciner Nutzung, die sich als MaBinahme im Rah-
men der Beseitigung des Kriegspotentials dargestellt habe.
Eine Solche - verdeckte - Entmilitarisierungsmafinahme in
Gestalt einer Nutzung wird aber zumindest im allgemcinen
nicht angenommen werden konnen, wenn die Besatzungsnacht
ihren Bedarf im Wege einer Requisition derart befricdigt,
daB fiir die Nutzung eine Entschidigung gewihrt werden
soll. Ob dariiber hinaus Giitzkow in BB 1964, 456 und OV
1963, 290 (vgl. auch Ehlers in NJW 1963, 628) dahin zu
folgen ist, dafl bei einer solchen ordnungsmifiigen Regui-
sition der Besatzuthmacht eine verdceckte Entmilitari-
‘siorungsméﬁnahme iiberhaupt nicht mehr angcnOmmen'wcrden
darf, kann offenbléibdng Die Revision greift, was hier
~ abzuhandeln ist, den nach ihrer Ansicht vom Berufungs-—
gericht unter Verstof gegen § 286 ZPO ﬁbergangénen Vor-
" trag der Beklagten im Schriftsatz vom 25. Februar 1963
S, 4,5 mit dem dortigen Beweisancrbieten auf. Dieses ging
im wescentlichen dahin, 2zu der Ausstellung von Requisitions-
~.scheinen sei es vielfach schon vor der KRDir. Nr. 39
gekommen, weil die einzelnen Dienststellen in Ermangelung
einer Regelung in Ublicher Weise vorgegangen seien; Nutz-
ungsentschidigungen seien nicht selten in Verkennung der
tatsiéchlichen Verhiltnisse, aber auch aus der Erwigung
heraus gezahlt worden, daB zwar das Kriegspotential be-
seitigt, nicht aber der jeweilige Bigentiimer geschidigt
werden solle (Beweis: Zeuge S M) . Diesem Beweisan-
tritt braucht aber nicht nachgegangch zu werden, da nach
ihm bestimmte Vorginge sich "vielfach", "nicht selten®
zugetragen haben sollen, sich also auch ahders'abgespiolt
haben kdnnen und damit nicht gecignet waren, das Berufungs-
gericht bei ciner Wilrdigung aller von ihm herangezogcnen
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und spidter noch zu erdrternden Umsténde des Falles 2zwin-
gend zu einer der bewelspfllchtlgcn Beklagten giinstigen
Entscheidung zu fihren.

In diesem Zusammenhang bleibt zu bedenken: Der Flug-
platz Oberwiesenfeld mit seinem Verwaltungsgeb#iude und
der Randbefecucrungsanlage war, wie schon betont, keine
Sache, die nur fir dic Verwirklichung von Kriegszwecken
gecignet war, sondern konnte, wie dies bis zum Jahre 1939
duch geschchen war, fricdlichen Zwecken als Verkchrs-—
flughafen dienen. Die Benutzung durch die Besatzungsmacht,
und zwar wie vorgesehen fiir Flugzeuge, konnte daher das
gegebence Mittel sein, den Flughafen nach Beéndigung der
Kampfhandlungen als Verkehrsflughafen zu erhalten, ohnc
daB dabei EntmilitarisierungsmaBnahmen, die diec  zum Er-
--satz gestellten Schidden verursachen sollten, notig waren.
Jedenfalls ist fiir eine solche Notwendigkeit nichts nach-
gewiesen. ' / (

Legt man das vorstchend unter b) Gesagte zugrunde
und stellt man die nachstehenden Erwdgungen an, so zcigt
dic Auffassung des Berufungsgerlchts, bei Bertlicksich-
tigung des duBercen Erscheinungsbildes des Falles sci cine
auf Entmilitarisierung 21e1ende und sich auf das Entnili-
tarisierungsobjekt tatsichlich ausw1rkende konkrete Maiz-
nahme, dic zum Entstehen der behaupteten Schdden gefiihrt
habe, nicht nachgewiesen, keine der Beurtczlung des Re-
visionsgerichts allein zuginglichen entscheidungserheb-
lichen Rechtsfehler. - '

Es handelte sich bei dem Flugplatz Oberwiesenfeld
mit scinen Einrichtungen nicht um eine ausgesprochen fiir
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den Krieg bestimmte Einrichtung. Der Flugplatz war nicht
nachweisbar in eine Demontage- oder Reparationslistce auf-
genommen. DaBl dies bedeutungslos gewesen sei, kann der
Revigion nicht zugegeben werden; so hat der Senat in sei-
ner wiederholt crwihnten Entscheidung vom 28. Februar
1966 dem Umstand, daB der Betriedb der damaligen Klagepar-
tei ‘als fiir Reparation und Entmilitariéierung verfiigbar
erkldrt und eigens in den sich mit der ILiquidierung der
deutschen Riistungsindustric befassenden sog. Douglas-
Befehl aufgenommen worden war, cine entscheidende Bedecu-
tung beigemessen und hinter ihm dic Tatsache, daB eine
auf Grund einer urspriinglichen Requisition gewidhrte
Nutzungsentschiadigung weitergezahlt wurde, zuriicktreten
lasscn. Die Besatzungsmacht hat den Flugplatz und scine
Einrichtungen wieder zuriickgegeben, auch ist keine Mafi-
nahme festgestellt, die zwingend darauf schlieflen 1E8%,
die Besatzungsmacht habe den Flugplatz zerstéren wollen.
Eine Inanspruchnahme des Flugplatzes zu einer ~ entschii-
- digungspflichtigen - Nutzung (ohne verdeckte Entmilitari-
sicrungsmafnahme) lag schr wohl im Bereich des Méglichen.
Das Berufungsgericht konnte in tatsdchlicher Wirdigung
auf einc solche Moglichkeit-aus der Erteilung der Requi-
sitionsscheine (des ersten bercits im Juni 1945), der
Gewdhrung und Zahlung einer Nutzungsentschidigung schlies-
sen, wobei es wiederum in tatséchlicher Wﬁrdigung den
spdter erteilten Requisitionsschein und die spatere Be-
willigung einer Nutzungsentschidigung als den Ausdruck
der bei der Besatzungsmacht bereits urspriinglich - bei
Kricgsende ~ vorhandenen dominicrenden Vorstellungen und
Absichten begiiglich des Flugplatzes werten konnte. So-
weit hier die Revision gemiéB Bl. 7 der Revisionsbegriin-
dung andecre Schliisse zieht, greift sie in die tatrich-
terliche Wiirdigung ein. Darauf, ob diec Requisitionsscheinec
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eindeutig ecine bei der Besatzungsmacht vorhandenc Ab-
sicht zur Nutzung des Flugplatzes, ohne ihn Entmilita-
risierungs- oder Reparationszwecken zuzufiihren, zum
Ausdruck brachten - wogegen sich die Revision mit einer
Riige aus § 286 ZP0 wendet -, kommt es letztlich nicht
an. Schon der Umstand, daBl die Erteilung der Réquisitions-
i -gcheine immerhin fiir c¢ine solche Absicht sprechen
__konnte {vgl. das vorstchend Gesagte, auch Ehlers, NJW
1963, 628: In der Praxis hat die Besatzungsmacht gegen
! Riistungsbetriebe nicht nur Reparations- und Entmilitari-
sierungsmaBnahmen ergriffen, sondern auch solche Betrie-
be fiir dic Truppennutzung ordnungsgemif unter Ausstellung
éines Requisitionsscheines und Zahlung von Nutzungsver-
gliitung requiriert), schligt zu Ungunsten der fiir den Tat-
bestand ciner Entmilitarisierung~beweispflichtigén.Beklag—
ten aus. Der Revisionsriige, das Berufungsgericht habc un-
ter Ubergchung von ProzeBvorirag der Beklagten nicht cr-
- kannt, daB grundsdtzlich allc Flugplédtze fiir die Zersto-
‘rung vofgeSGhen gewesen scien, ohne dafl die Benutzung
‘durch die Besatzungsmacht entficle, ist entgegenzuhalten:
Eirnmal, daB es, wie bereits ausgefiihrt, auf die Sachlage
in concrcto ankommt, zum andern, das urspriinglich eine
EntmilitarisierungsmafSnahme nach AbschluB der ordnungs-
gemidBen Truppennutzung vorgesechen gewesen sein kann, eine
solche aber dann, worauf es allein ankommt, nicht durch-
gefilhrt worden sein kann. DaB von einer Uberlassung zur
Nutzung frithestens ab 22. Mérz 19557§ésprochen werden
kann, ist der Revision nach allem nicht zuzugeben,

6. Ebenfalls ohne Erfolg beanstandet dic Revision,
daB das Berufungsgericht als Unterlassung der Streit-
xriifte im Sinne von Art. 8 Abs. II c des FV auch dic
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Nichtverhinderung ecines (teilweisen) Ausbaues der Rand-
befeuerungsanlage angesehen habe. Grundséitzlich werde,

so neint die Revision in diesem Zusammenhang, nur fir cin
schuldhaftes Verhalten gehaftet, das Berufungsgericht
habe jedoch keinen Sachverhalt festgestellt, der. einen
Schluf8 auf ein schuldhaftes Unterlassen der Besatzungs-
macht und dessen Ursidchlichkeit fiir dic behaupteten
Schiden ermigliche. o '

Nun hat hier die zustiéndige Behdrde der Streitkriif-
te gegeniliber dem Amt fiir Vertecidigungslasten formular-
midBig bescheinigt, in dem gegenwértigén Schadensfall lie-
ge cine Handlung oder Unterlassung der Streitkridfte im
Sinne des Art. 8 Abs. II PV vor. Mit ciner solchen Be-
schéinigung wird grundsédtzlich, wie der Senat im Urteil
vom 5. Mai 1961 - III 2R 53/60 = BGHZ 35, 185 dargelegt
hat, mit bindender Wirkung fiir dic deutschen Behotrden

und Gerichtc entschieden, ob ecine bestimmte Handlung oder

Unterlassung von Mitglicdern der Stireitkréfte bei der
Erfﬁllung'dienstlicher Verpflichtungen erfolgt ist und

ob im Rahmen eines bestimmten Sachverhalts eine "THtig-
kecit der Stroitkrdfte" vorliegt. Dariiber hinaus hat der
Senat im Urteil vom 28. Oktober 1963 - III ZR 189/62 -
ausgesprochen, der damals zur Entscheidung stcehende
Klaganspruch sei im Verfahren nach Art. 8 TV geltcnd zu
machen, in dieses Verfahren gehtrten Anspriiche wegen
Verlusten und Schiden, die nach Inkrafttreten des Finanz-
vertrages im Bundesgebiet infolge von Handlungen oder
Unterlassungen der Stroitkrifte entstchen; daBl dicse Vor-
aussctzungen vorligen, habc die zustiédndige Dienststelle
der Besatzungsmacht mit ihrer Bescheinigung, dem Scha-
densfall liege cine Handlung oder Unterlassung der

[l
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Streitkridfte im Sinne von Art. 8 Abs. II ¢ FV gugrunde,
bindend bestdtigt. Doch kann letzten Endes dahinstehen,
inwieweit cine Bindungswirkung die Revisionsriige nicht
zunt Tragen kommen 14B8t. Dic Riige scheitert ndmlich jeden-
falls an der Uberlegung: Verwaltungsgebdude und, wie dar-
getan, auch die Randbefeuerungsanlage sind von der Be-

-+ gatzungsmacht zur Nutzung in Anspruch genommen worden.
Dann tritt nach § 27 BLG eine Brsatzpflicht ein, die
nicht von cinem Verschulden des Leistungsempfiéngers ab-
héngt. Dic Hohe der Ersatzleistung bemiBt sich nach § 27
Abs., 3 dann, wenn die in Anspruch genommene Sache in ver-
schlechtertem oder beschddigtem Zustand zuriickgegeben
wird, nach den fiir einc sachgemédBc Instandsctzung erfor-:
derlichen Kosten. x

7. Was die von der Revision ferncr aufgeworfene
Frage anlangt, ob der Ersatzanspruch,den die Klégerin
wegen Schidden am Verwaltungsgebdude geltend macht, im
Hinblick auf einec- - der Kliégerin zugute gekommene Vor-
teilsausgleichung entfallen ist (§ 33 Abs. 1 BLIG), so
sind dic ecinschlidgigen Ausfilhrungen des angefochtenen
Urteils auf 8. 18 - aus den von der Beklagten vorgeleg-
ten Belegen ergebe sich nicht, ob es sich "ganz oder
teilweisce" um der Kldgerin gutzubringende Vermdgensvor-
teile handele, cs sei nicht ‘auszuschlieBen, dafB die von
der Besatzungsmacht durch ihre Aufwendungen besgeitigten
Schédden crat von ihr selbst wdhrend ihrer Nutzung verur-
sacht worden scien - in Verbindung mit Seite 19 - die
Beklagte habe auf jeden PFall nicht bewiesen, daBl der
Kldgerin infolge der Anforderung Vermidgensvorteile cr-
wachsen séien, die die cntsprechende Xlageforderung er-
reichten odcer ibersticgen - dahin zu verstehen: Das
Berufungggericht hat cine Vorteilsausgleichung nicht
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schlechthin verneint, sondern nur als wahrscheinlich an-.
genommen - was fiir den ErlaB cines Zwischenurteils nach

§ 304 2P0 geniigt (Urteil vom 21. Juni 1954 — III ZR 11/53),
aber auch erforderlich ist -, daB ctwaige der Kliégerin
anzurcchnende Vorteile dic entsprechende Schadenéérsatz—
forderung nicht errcichten. Soweit die Revision_fﬁr den
Fall, daB die Klidgerin dic Randbefeucrungsanlage zu ihrer
Verfiigung bchalten hétte, auf dic Notwendigkeit ciner Bewa-
chung durch drei Wachpersonen und die dadurch entgtchenden
Kosten abhebt, bringt sic cinen tatsichlichen Vortrag,
zeigt aber nicht auf, daB ein solcher in den Tatsachenin-
“stanzen aufgestellt worden widre. - Auch bei einer Auf-
rechnung der beklagten Partei mit rechtlichazusammcnhén—
genden Gegenforderungen kann dic Klageforderung ohne Er-
ledigung der Gegenforderungen dem Grunde nach fiir gerccht-
fertigt erklirt werden, wenn sic jedenfalls zu cinem Be-
trag anzucrkennen ist, der.die zur Aufrechnung gestelltcn

- Porderungen iibersteigt (BGHZ 11, 63). -

Wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
auf dic Moglichkeit der Schadensverursachung durch dic
Besatzungsmacht selbat verweist, so0 hat es den eingchen-
den Vortrag der Klédgerin im Schrifisatz vom 30. November
1964 S. 1.und 2 aufgegriffen, der zu dem Ergebnis fihrt,
dic Aufwendungen der Besatzungsmacht hédtten der Begeiti-
gung von ihr selbst verursachter Schédden gedicnt. Bemerkt
sei noch, daB die Beklagte im Schriftsatz vom 5. Juli
1962 S. 2 es {(nur) als nicht feststechend bezeichnet hat,
welche Schidden am Verwaltungsgebdude auf die Benutzung
durch die Besatzungsmacht zuriickzufilhren seien. Von cinen
solchen Vorgehen des Berufungsgerichts durfte sich dic
Beklagte nicht iiberraschen lassen, so daB die auf cine
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‘Verletzung des § 139 ZPO ziclende Riige der Revision
fechlgeht. Wie eine ~ von der Revision vermifite -~ An-
wendung des § 287 2P0, fills sic insoweit mbglich wire,
dag Berufungsgericht von dem ErlafB eines Grundurteils
so, wic cs diescs gefdllt hat, hétte abhalten sollen,
ist nicht zu ersehen.

8, Nach § 3% Abs. 3 BLG besteht eine Pflicht zur
Ersatzleistung nach §§ 27 ff nicht, wenn der Schaden
auch ohne die Anforderung cingctreten wire. Was das an-
gefochtene Urteil hierzu auf Seite 19 ausfilhrt -~ nim-
lich: "Es hat sich auch kein Anhaltspunkt dafiir ergcben,
da der Schaden an der Randbefcucrungsanlage auch ohne
‘dic Anforderung cingetreten wire (§ 32 Abs. 3 BLG). Wenn
auch nicht ohmne weiteres. festgestcllt werden kann, daf3
dic Xldgerin dic Randbefecuerungsanlage, wenn sie. in ihrer
eigenen Verfiigungsbefugnis geblieben wire, besser hitte
bewachen lassen als die Besatzungsmacht, so kann daraus
trotzdem noch nicht geschlossen werden, daf8 die spiitor
verschwundenen Teile der Anlage auch dann von unbercch-
tigten Dritten ausgebaut worden wiren, wenn die Kldgerin
im Besitze der Anlage geblieben wire." -, licgt auf tat-
siichlichem Gebiet. DaB der Berufungsrichter die Anforde-
rungen fiir die Annahme, ein Schaden wire auch cingetre-
ten, wenn die Klégerin die Anlage selbst gur Verfiigung
gechabt hitte, unter Rechtsversto8 iiberspannt hédtte, kann
der Revision nicht zugegeben. werden. Bin Rechtsverstof
gegen § 33 Abs. 3 BLG durch das Berufungsgerlcht ist
mithin nlcht anzunehmen,




- 28 -

9. In den vorstehend nicht eigens behandelten
Punkten ist ein vom Revisionsgericht zu beachtender ent-
scheidungserheblicher Irrtum seitens des Berufungsge-
richts ebenfalls nicht zu finden. Die Revision ist daher
zuriickzuvecisen und die Beklagte gemdB § 97 ZPO mit den
Kosten des Revisionsverfahrens zu belasten,

Dr., Pagendarm BR Dr. Beyer ist er- Dr. Hufla
krankt und an der
Leistung der Unter-
schrift verhindert

Dr. Pagendarm

Gdhtgens Dr. Reinhardt
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