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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshors
hat in der Sitzung am 14. November 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspriéisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, KeBler und
Dr. Reinhardt

lbeschlossen:

Die Erinnerung des Beklagten gegen die Kosten-
rechnung Nr. 3193 der Amtiskasse des Bundesge-
richtshofes vom 4. Juli 1966 iiber 372,32 DU
wird zuriickgewiesen.

Fir dic librigen in den Eingaben des Beklagten
vont 24. August und 16. Oktober 1966 enthalte-
.nen Einwendungen und Antridge, insbesondere so-

-velt diese das Zwangsversteigerungsverfahren
eines Grundstiicks und die Prage dessen Riickga-
be an den Beklagten betreffen, ist einc¢ Zu-
stédndigkeit des Bundesgerichtshofes nicht ge-
geben.

Griinde:

Trotz der fllschen Sachbehandlung im ersten Be-
rufungsverfahren (nicht vorschriftsmiéfige Besetzung
des Gerichts) ist eine Niederschlagung der auBSerge-
richtlichen Kosten (des Revisionsverfahrens) des end-
giiltig obsiegenden Gegners (Kligers und Revisionsbe-
klagten) des jetzt in Anspruch genommenen Kosten-
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schuldners (Beklagten und frilheren Revisionskli-
gers) gemidB § 7 GKG nicht zuliéssig. Denn einmal
werden durch die Vorschrift des § 130 Abs. 2 BRAGO
die von der Bundecskasgse dem Anwalt des endgiiltig ob-
siegenden Gegners gezahlten Armenanwaltsgetilhren
rechtlich nicht Gerichtskosten, auf die allein § 7 GKG
angewendet werden konnte. Zum anderen mufl das Ergebnis
gleich sein, gleichgiiltig ob der Anwalt des endgiiltig
obsiegenden Gegners seinerseits Armenanwaltskosten
-von der Gerichtskasse nlcht verlangt, sondern sich
_spiéiter wegen seiner vollen Getilhren an den unterlege-
nen Gegner hdlt, oder ob die Gerichtskasse den von
ihr im Wege des gesetzlichen Forderungsiiberganges ecr-
worbenen Erstattungsanspruch geltend macht und der An~
walt sich alsdann auf die verbleibende Differenz zwi-
v:‘schen den vollen Gebiihren und den ihm gezahlten Armen—
:‘anwaltskostcn beschrénkt. :
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