Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 2078

Die Aanfechtung einer letztwilligen Verifiigung
setzt nicht voraus, dall sich ein Anhaltspunkt
fir das Vorliegen eines Willensmangels aus der
Verfiigung selbst ergibt.

BGH, Urt.v. 14. Januar 1965 - III ZR 131/63 CLG Karlsruhe/
Preiburg
LG Konstangz
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Beklggte und Revisionsbeklagte,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

dic mindliche Verhandlung vom 14. Januar 1965 unter Mit- .

wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Ir. Beyer, Keiler und
Dr. Reinhardt o

Tur Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
QOberlandesgerichts Zarlsruhe - 5. Zivilsenat in
Freiburg - vom 16. Mai 1963 wird zuriickgewiesen,
sowelt mit ihr die Sachentscheidung angegriffen
wird.

Die XKostenentscheidung des Berufungsgerichts wird
teilweise aufgehoben und dahin neu gefalt:

Die Kosten des ersten und zweiten'Rechtszuges
trigt der Klidger mit Ausnahme der Kosten, die
durch die Versdumnis der Beklagten'im ersten
Rechtszug entstanden sind; diese fallen den Ee-
klagten zur Last.

Der Kldger triagt die K{osten des Revisionsver-
fahrens. | ' '
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die verstorbenen Eltern der Parteien, der Zimmer-
meister.Matthias H{J) und seine Ehefrau Anna geb. L@JP
in SO schwarzwald, heben sich durch notarielles
Testament vom 9. September 1549 gegenseitig zu Allein-
erben und als Erben des léngstlebenden ihre 11 Xinder
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eingesetzt. Zugleich haben sie bestimmt, dafl der Kliger
berecihitigt sei, das Grundstick Lagerbuch Nummer 359 in
s— und das dort betriebene Zimmergeschift zum
amtlichen Anschlag zu iibernenmen (§ 4 der Urkunde). In
einem weiteren als "Nachtragstestament" bezeichneten,

vor dem Notar Dr. 't“{’ errichteten Testament vom

22, Februar 1956 haben sie die erste verfiigung abgeindert,
indem sie den Kldger von der Erbfolge ausgescnlossen und
sein Ubernahmerecht aufgehoben haben. Als Grund hierfiir

ist in dem Testament angegeben, dal der Kliger schon Grund-
sticke erhalten und aus dem Zimmergeschidft des Ehemannes
viele Vorteile gezogen habe. Die Testamente sind nach dem
Ableven beider xltern am 22. August 1358 ertffnet worden.
Der Xldger hat die ihm nachteiligen Verfiigungen des
Testaments vom 22. Februar 1956 mit Schreiben vom 17.Mirz 1959!
gegeniiber Gem NachlaBgericht, dem Notariat 2 in Ve,
wegen Irrtums angefochten. .

Der Kléger behauptet, er habe weder Grundstiicke von
den Eltern erhalien noch iiber den Vert seiner Arbeits—
leistung hinausgehende Vorteile aus dem Zimmergeschift
bezogen. Er hat Klage erhoben mit dem Antrag festzustellen,
daB die ihn benachteiligenden Verfiigungen des Nachﬁrégs~
testaments nichtig seien. Damit sind, wie sich aus dem
Vortrag der Parteien ﬁné'ihren Eryl#rungen in der Revisions-
verhandlung ergibt, die Bestimmungeﬁ ﬁber‘denvAusschluB
des Klidgers von der Erbfolge und den %egfali seines lber-
nahmerechts gémeint (§ 2 des Nachtragstestaments); die Be-
stimmung in dessen § 3, die die Anrechnung vestimmbter |
Empfinge auf den Pflichtteil des Kligers vorsient, ist

nicht Gegenstand des Rechtsstreits.




Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen
und ~ teilweise erst im zweiten Rechtszug - vorgetragen,
die Ehefrau des Klégers habe von den Eltern ein Grund-
stiick erhalten, der vereinbarte Kaufpreis sei nicht be-
zahlt worden, so dal im Ergebnis eine Zuwendung an den
Kliger bzw. dessen Pamilie vorliege. Der Kliger habe auch
iiber den angemessenen Lohn hinaus Vorteile aus dem Ge-
schift gezogen, SO hadfig fiir den Vater Rechnungen kassiert
und das Geld behalten. such habe ikm der Vater wiederholt
Schulden bezahlt. Der ausschlaggebende Grund fiir das Nach-
tragstestament sei aber das schwere Zerwirfnis gewesen,
das zwischen den Erblassern und dem Kléger aus dessen Ver-
schulden bestanden habe; der Kldger habe unstet gearbeitet,
zu viel im Wirtshaus gesessen, die Eltern grov behandelt
urd hin und wieder auch bedront. Die Erbitterung des Vaters
gegen den Kldger habe etwa drei Vochen vor seinem Tode den
Hohepunkt erreicht. Damals habe der Kldger auf die Frage
des Vaters, wie er sich 2zu einer Geschidftsiibernahme stelle,
abgelehnt, das Geschdft zu libernehmen und hinzugefiigt, sie
— die Eltern und Geschwister - gollten mit dem Geschidft
machen was sie wollten. - Der Klédger bestreitet dieses Vor-

bringen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, zunidchst
durch Versdumnisurteil und nach rechtzeitigem Einspruch
durch streitiges Urteil. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Cberlandesgericht die Xlage abgewiesen., Mit seiner
Revision erstrebt der Xldger die Wiederhersitellung des
landgerichtlichen Urteils; die Beklagten bitten, das
Rechtsmittel zarﬁckzuweiseno .




Entscheidungsgriinde:

—— ot s — .  — — ——— - T t_— 2o

I.

1.) Das Berufungsgericht hat die Feststellungsklage
fiir zuldssig, aber unbegriindet erachtet.

Es.geht davon aus, daBl in der Regel der Grund, den
der Erblasser in seinem Testament fiir den Ausschluf
eines gesetzlichen Erben von der irbfolge angegeben hat,
auch der tatsdchlich bestimmende ist, und dafl, wenn er
nicht zutrifft, ein rechtserheblicher Irrtum des Erb-
lassers anzunehmen ist, daB aber auch in einem solchen
Falle zu priifen bleibt, ob die Verhdlitnisse nicht zu einer
anderen Beurteilung fiihren. Damit folgt das Berufungs-
gericht der Rechisprechung des Eeichsgerichts und des
Bundesgerichtshofs (RGZ 172, 83%; 5GH Urt.v. 16.November 1953
- IV 2R 110/5%; BGB RGEK 11. Aufl., § 2078 anm. 52). Die
Riige, das Berufungsgericht habe. diese Rechtsprechung nicht
beachtet, ibersieht die angeluhiten Larlegungen des be-

rufungsurteils.

2.) Die Revision meint weiter, es sei ohne Belang,
wenn der Erblasser gegeniiber dem bgquundenden‘ﬂotar
Streitigkeiten mit dem Kliger als Grund fir die Errichtung
des Nachtragstesiaments angegeben habe; denn entscheidend
sei allein der Inhelt der Urkunde. Jede andere Auffassung‘
verkenne den Sinn der §§ 2238, 2242 BGB und fihre letzt-
lich zur Anerkennung eines miindlichen Testaments., Dem
kenn nicht gefolgt werden. Die letztwillige Verfiigung,
durch die der Erblasser einen gesetzlichen Erben von der
Erbfolge ausschlieBt, bedarf zu ihrer Wirksamkeit - anders
als etwa die fntziehung des Pflichtteils - keiner Begriindung
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(§8 1937, 1938, 2336 BGB). Infolgedessen ist es fur ihre
Wirksamkeit auch grunds&tzlich unschidlich, wenn in ihr
ein Grund fiir den Ausschlufl angegeben ist, der tatsiich~
lich nicht zutrifft. Nur wenn der Erblasser durch einen
- angegebenen oder nicht angegebenen - unzutreffendenvaund
zum AusschluB des gesetzlichen Erben bestimmt worden ist,
tann der Benachteiligte die letztwillige Verfiigung gemis
2078 4bs. 2 BGB anfechten. Die Angabe des Grundes in
der letztwilligen Verfiligung hat lediglich eine tatsdch~
liche Vermutung dahin zur Folge, dald der angegebene Grund
der wirklich bestinmende sei. Diese Vermutung ist jedoch
widerlegbar. Die gegenteilige insicht der Revision ist un-
richtig. Denn unwiderlegbar sind nur gewisse gesetzliche
Vérmutungen, bei denen dies durch eine entsprechende Se~
stimmung ausdriicklich vorgeschrieben igt (§ 292 ZP0), und
die nicht Vermutungen im eigentlichen Sinne, sondern in
irklichkeit Fiktionen darstellen. Es kann keineé Rede da-
von sein, daB die hier vertretene suffassung zur Anerkennung
niindlicher letztwilliger Verfigungen fithre. Xs geht zwar
in gewissem Sinne um die Erforschung des wWillen der Erb-
lasser, ndmlich um die Feststellung der Beweggriinde,

die sie zu ihrer letztwilligen Verfiigung gefiihrt haben,
nicht aber, wie der Xldger in der Eevisicnsverhandlung
geltend gemecht hat, um die Auslegung der letztwilligen
Verfiigung selbst. Fiir eine solche Apuslegung, die aller-
dings einen Anhaltspunkt in der letztwilligen Veriiigung
selbst Tinden miBte (BGE RGRK 1l. Aufl. § 2084 Anm. 10),
ist hier kein Kaum, weil die Verfiligung eindeutig ist. Es
geht vielmehr um die Frage; ob diese formgliltige und ein-
deutige Verfiigung von Willensmingeln beeinfluBt ist. Der-
artige Mingel lassen sich hdufig nicht aus der Uriunde
selbst ersehen., Leshalb muB sich die Priifung, ob sie vor-
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liégen, notwendig auf auBerhalb der Urkunde liegende Umstinde
erstrecken, und es ist nicht Voraussetzung fiir die Fest-
stellung eines %Willensmangels, dafB sich fiir dessen Vor-
liegen Anhaltspunkte aus der Verfiigung selbst ergeben, Der
Fall liegt irsoviei} nicht:asbders, als wenn zu prifen ist,
oh sonstige Rechfsgeschéfte, insbesondere Vertrige, von‘
Wiillensméngeln beeinflubt sind. Daher kann und mufl das
Gericht allie vorgetragenen wesentlichen Umstidnde berick-~
sichtigen; es besieht kein gesetzlicher Grund und danmit
keine rechiliche Moglichkeit, miindliche AuSerungen hierbei
auBer Betrachi zu lassen, oder als Voraussetzung einer er-
folgreichen Anfechntung rach § 2078 BGB zu fordern, daf sich
ein Anhaltspunkt fir einen villensmangel aus der letzt-
willigen Verfiigung selbst ergebe. ' |

Das Berufungsgericht ist daher insoweit nicht von
unzutreffenden rechtlichen Erwidgungen ausgegangen.

II.

1.) Das Berufungsgericht stellt fest, der Kldger habe
den ihm obliegenden Nachweis der Unrichtigkeit der im Testa-
ment genannten pusschluBgriinde nicht erbracht, und fiihrt
weiter aus:

Selbst wenn sich die Erblasser hinsic¢htlich dieser
Grinde im Irrtum befunden haben sollien, sei das flir sie
weder bestimmend noch auch nur wesentlich mitbestimmend
gewesen. Bestimmend sei fiir sie nach der glaubwirdigen Be-
kundung der Zeugen Dr. V(B vnd @D vieluehr die
"Zerstrittenheit® und die "kolossaleVerbitterung" gewesen,
die sich namentlich bveim Vater im Laufe der Jahre gegen
den XKlidger zngesammelt habe. Beide Zeugen, denen sich die
Erblasser hierzu ausfithrlich erkldart hdatiten, hditten diese




Erbitterung bei den Erblassern lbereinstimmend festgestellt.
Béide Eltern hédtten nach dieser Darstellung den flédger

fir die in der Familie bestehenden Zwistigkeiten verant-
viortlich gemacht. Nach dem bestimmten Eindruck des Zeugen
pr. V¢l sei es eben dieses schwere Zerwirfnis ge--
ﬁesen, das'die Erblasser bestimmt habe, das Kachtrags-
testament zu errichten. Dagegen seien die darin fiir den
AusschluB des Kldgers von der Erbfolge angegebenen Griinde
von den Erblassern nur beildufig erwihnt und von Dr.v (N
aus den von den Erblassern fiir ihre Erbitterung insgesamt
vorgebrachten Grinden nur deswegen herausgegriffen worden,
weil der Zeuge es nicht fir tunlich gehalten habe, den
entscheidenden Grund fiir das Zerwiirfnis aufzukliren cder
das Zerwiirfnis selbst als den eigentlichen Grund anzugebenw'
Die Darstellung des Zeugen Dr. G werde gestiitzt
durch die pussagen der nach § 448 ZPQ vernommenen Beklagten
ziff., 1, 2, 6 und 7. Auch diese hidtten lbereinstimmend

und glaubwiirdig angegeben, dafl die Verbitterung der Eltern
iiber den Xldger schbn unattngig davon bestanden habe, ob
der Xliger weitere Vorteile auller seinem Arbeitslohn aus
der iitarbeit im Geschidft gezogen habe, desgleichen auch
ungeachtet des der Ehefrau des Kligers verkauften Grund-
.sticks. Die Verbitterung seli vielmehr deswegen aufgekommen,
weil der Kldager von Anfeng an nicht so, insbesondere nicht
so regelmdlig, wie es die Eltern erwartet ndtten und hitten
erwarten diirfen, im Zimmergeschaft gearbeitet habe. Dazu

sei der Kliger zu den Eltern such immer wieder grob und
ausfdllig gewesen und habe sie wiederholt mit dem lesser
bedroht. Die gegenteilige Bekurndung der Lhefrau des Kligers,
wonach das Verhélinis des Kligers zu seinen Eltern gut ge-
wesen sel, miisse demnach als widerlegt angesehen ﬁerdeno
Dasselbe gelte fiir die Aussage der Zeugen Ll unc o@D,



die zwar als Zimmerleute im Betrieb des Erblassers gear-
beitet, aber nur beschriankten Einblick in dessen familidre
Verhdltnisse gehabt hitten. Wie die Beklagtén Zift, l,‘65
und 7 weiter libereinstimmend und glaubwiirdig bekundet hitten,
habe zu dem EntschluB der Eltern, das Nachtragstestament

zu errichten, ausschlaggebend auch beigetragen, dafl es

der Kliger etwa 14 Tage vor dem Tode des Vaters im Bei-

sein der genannten Geschwister abgelehnt habe, das Zimmerei-
geschéft des Vaters dessenl Wunsche entsprechend zu iiber-
nehnen. |

‘Nach alledem habe der Senat die {berzeugung gewonneﬁ,
dal die Erblasser auch dann, wenn sie sich hinsichtlich der
im Hachiragstestament angegebenen Grinde geirrt haben
sollten, wegen der ohnedies bestehenden Verbitterung iiber
den Kléger in gleicher Vieise letztwillig veriigt haben
wiirden, |

2.) In dieser Feststellung liegt die tragende Begriin-
dung des Berufungsurteils. ¥Wenn von ihr auszugehen ist,
kann es nicht mehr darauf ankommen, ob die im Nachtrags-
testament filir die AusschlieBung des Klégers angegebenen
Grunde zutreffen oder nicht.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Erblasser .
hétten das Nachtragstestament auch dann errichtet, wenn
die dort angekehenen Griinde fiir die AusschlieBung des
Klédgers nicht zutrifen, beruht entgegen der Ansichi der
Revision nicht auf durchgreifenden verfahrensrechtlichen
Fehlern. Zwar hat das Berufungsgericht, wie der Revision
einzurdumen ist, gegen die Bestimmungen der §§ 450 abs. 1,
359 Nr. 1 ZP0O dadurch verstoflen, daB es vier der 3eklagten
als Partei vernommen hat, ohne vorher einen BeweigbeschlufB
zu erlassen und das Beweistnema zu bezeichnen. Zurch Be-
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gschlufl vom 5. MZrz 1963 hatte der Einzelrichter Termin zur
Fortsetzung der Beweisaufnahme auf den 20. H&rz 1963 an-
gesetzt und hierzu dasg persdnliche Erscheinen von vier

der Beklagten angeordnet; Im Termin wurde zundchst ein
Zeuge vernommen, dann wurden laut Sitzungsniederschrift.

- "die gemdB § 448 ZPQ zu vernehmenden beklagten Parteien
nach MaBgabe der §§ 451, 395 ZPO belehrt" und anschlieBend
vernommen. Der Termin schloB damit, dafi der Einzelrichter
die Sache an den Senat verwieg. Weder dim Termin vom

20. #arz 1963 noch in der folgenden miindlichen Verhandlung
vor dem Senat am 25. April 1963, auf Grund deren das Be-
rufungsurteil erlassen wurde, hat der Kliéger das Verfahren
des Zinzelrichters geriigt. Der Mangel kann daher nicht
mehr geriigt werden (§ 295 ZPQ; Urt. des Bundesgerichtshofs
vom 28. September 1953 - III 2ZR 139/52 S. 13, 14). Zu Un-
recht beruft sich die Revision filir ihre gegenteilige An-
sicht auf. das genannte Urteil. Dort ist nicht, wie die
Revision im AnschluB an Wieczorek ZPO § 450 Anm. & I miB-
Qerstehend meint, ausgefiihrt, dal allgenmein der in einer
nicht durch BeweisbeschluB angeordneten Parteivernehmung
liegende Mangel erst durch das nazchfolgende Urteil in
Erscheinung trete und daher in der folgenden Instanz ge-
riigt werden konne. Es ist dies vielmehr nur fiir den damals
entschiedenen Fall auf Grund des dort zu beurteilenden
Tatbestandes gesagt worden. Im vorliegenden Fall liefBen

- anders als in dem jenem Urteil zuérundeliegenden - das
Verfahren des Einzelrichters und die Sitzungsnieder-
schrift keinen Zweifel daran, daB der Einzelrichter vier
Beklagte als Parteien gemaB § 448 ZPO vernommen hat, ohne
vorher einen BeweisbeschluB zu erlassen. Der Beklagte hiatte
daher den Mangel in der miindlichen Verhandlung vom

25. April 1963 riigen konnen und miissen. Da dies nicht ge-
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gchehen ist, hat er das Riigerecht gemaB § 295 ZEFO
verloren. — Damit eriibrigt sicn die Priifung der
weiteren, fiir einen Erfolg der Revision wesent-
lichen Frage, ob das Berufungsurteil iiberhaupt
auf dem Mangel beruhen kann.

Die Revision riigt weiter, daf der Einzelrichter
die Parteivernenmungen vorgenommen habe, statt sie dem
Senate vorzubehalten. Es mag in der Regel uniunlich
gein, wenn Parteien nicht vor dem erkennenden Gericht
in seiner vollen Besetzung, sondern vor dem E;nzel—'
richter vernommen werden; ein VerstoB gegen eine
ausdrickliche gesetzliche Bestimmung liegt darin
aber nicht. Im iibrigen widre auch hier eine Riige
durch § 295 ZP0 ausgeschlossen.

Damit erweisen sich die Feststellungen als un-
angreifbar, auf denen die tragende Begriindung des
Berufungsurteils beruht, dal die “"Zerstrittenheit®
in der Familie und die "Verbitterung" des Erblassers
zur Enterbung des Klidgers gefiihrt hdtten und daB die
Erblasggser iiber das Vorliegen dieser "Zerstrittenheit®
nicht geirrt hdtten. Eines Eingehens auf die weitere
Begriindung, dalB der XKldger die im Kachtragstestament
fir seinen AusschluBl angegebenen Griinde nicht ausge-
raumt habe, und auf die insoweit erhobenen Revisions-
angriffe bedarf es daher nicht. Vielmehr ist die Re-~
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vision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen;
jedoch ist hinsichtlich der XKosten des ersten Rechts-
zuges zugunsten des Kldgers die Bestimmung des § 344 ZPO

zu beriicksichtigen.
Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. Pagendarm
Dr. Reinhardt

KeBler
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