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Nachschlagewerk? ja  
Amtliche Sammlung: n e i n

BGB § 2078

Bia  Anfechtung e i n e r  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung 
s e t z t  n i c h t  voraus ,  daß s ic h  e in  A nhal tspunkt  
f ü r  das  V o r l ieg en  e i n e s  l i l l e n s m a n g e l s  aus  d e r  
Verfügung s e l b s t  e r g i b t  <>

BGH, ü r t  oVo 14 c J a n u a r  1965 -  I I I  ZE 131/65 OLG K a r l s r u h e /
F r e i b u r g  
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IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 151/63 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
1 4 o Ja n u a r  1965
S c h e i b l , J u s t i z -  
o b e r s e k r e t ä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

K lägers  u m  h ev i  s ig n s  k lag e rs?  
-  P ro z e ß b e v o l im ä o h t ig te r ;

gegen

9

B e k la g te  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ?
-  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te :
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  au f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 1 4 o Ja n u a r  1965 u n t e r  M i t -  . 
Wirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  I r »  Pagendarm sowie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr„ K r e f t , P r .  Beyer, Keßler  und
Pro R e in h ard t

f ü r  R echt erk annt:

Die R e v is io n  des  K läge rs  gegen das U r t e i l  des 
O b e r l a n d e s g e r i c h t s  K ar ls ru h e  -  5. Z i v i l s e n a t  i n  
F r e ib u r g  -  vom 16® Mai 1965' wird  zurückgewiesen ,

wird®

D ie  K o ste n e n tsc h e id u n g  d e s  B e r u f u n g s g e r ic h t s  w ird  
t e i l w e i s e  aufgehob en  und dah in  neu g e f a ß t :

D ie  K osten  d e s  e r s t e n  und z w e ite n  R e c h tsz u g e s  
t r ä g t  der K läger  mit Ausnahme der K osten , d ie  
durch d ie  Versäum nis d er  B e k la g te n  im e r s t e n  
R e ch tsz u g  e n ts ta n d e n  s in d ;  d i e s e  f a l l e n  den B e­
k la g t e n  zur P a s ta .

D er K läger t r ä g t  d ie  K osten d e s  R e v i s i o n s v e r ­
f a h r e n s .

Von R e ch ts  wegen  

T a tb e s ta n d :

Die v e r s to rb e n e n  E l t e r n  d e r  P a r t e i e n ,  d e r  Zimmer­
m e i s t e r - M a t th ia s  und s e in e  Ehefrau  Anna g e b 0 L\
i n  S ^ m ^ ^ ^ S c h w a r z w a l d , haben s ic h  durch n o t a r i e l l e s  
Testament vom 9» September 1949 g e g e n s e i t i g  zu A l l e i n ­
erben  und a l s  Erben des  l ä n g s t l e b e n d e n  i h r e  11 Kinder
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e i n g e s e tz t»  Zug le ich  haben s i e  bes t im m t,  daß d e r  K läge r  
b e r e c h t i g t  s e i ,  das Grundstück Lagerbuch Kummer 559 in

und das  d o r t  b e t r i e b e n e  Zimmei'geschüft 
a m t l ic h en  Anschlag zu übernehmen (§ 4 dp r  Urkunde)

zum
In

einem w e i t e r e n  a l s  " N a c h t r a g s te s ta m e n tM b e z e ic h n e te n ,
vor dem B ota e r r i c h t e t e n  Testament vom
22» F eb rua r  .1956 haben s i e  d i e  e r s t e  Verfügung a b g e ä n d e r t ,  
indem s i e  den Kläger  von d e r  E rb fo lg e  a u s g e s c h lo s s e n  und 
s e i n  Übernahmerecht aufgehoben haben» Als Grund h i e r f ü r  
i s t  i n  dem Testament angegeben, daß d e r  K läg e r  schon Grund­
s tü c k e  e r h a l t e n  und aus dem Zimmergeschäft des  Ehemannes 
v i e l e  V o r t e i l e  gezogen habe» Die Tes tam ente  s in d  nach dem
Ableben b e i d e r  E l t e r n  am 22» August 195S e r ö f f n e t  worden»
Der Kläger  h a t  d ie  ihm n a c h t e i l i g e n  Verfügungen des  
Tes tam ents  vom 22» F eb rua r  1956 mit S ch re ib e n  vom 1 7 »Marz 1959
gegenüber dem N a c h la ß g e r i c h t , 
wegen I r r tu m s  angefochten»

dem N o t a r i a t  2 i n  V

Der Kläger  b e h a u p te t ,  e r  habe  weder Grundstücke von 
den E l t e r n  e r h a l t e n  noch über  den Wert s e i n e r  A r b e i t s ­
l e i s t u n g  h inausgehende V o r t e i l e  aus  dem Zimmergeschäft 
bezogen» Er h a t  Klage erhoben mit dem Antrag  f e s t z u s t e l l e n ,

t e s t a m e n t s  n i c h t i g  seien» Damit s in d ,  wie s i c h  aus dem 
V o r t ra g  d e r  P a r t e i e n  und I h r e n  E rk lä ru n g en  i n  d e r  R e v is io n s  
Verhandlung e r g i b t ,  d i e  Bestimmungen ü b e r  den Ausschluß 
des  K läg e rs  von d e r  E rb fo lg e  und den W egfall  s e in e s  Über­
nahm erechts  gemeint (§ 2 des N a c h t r a g s t e s t a m e n t s ) ; d i e  Be­
stimmung i n  d essen  § 5> d i e  d ie  Anrechnung bes t im m ter  
Empfänge au f  den P f l i c h t t e i l  des  K läg e rs  v o r s i e h t ,  i s t  
n i c h t  Gegenstand des  Recht  s s t  r  e i  t  s »
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D ie  B e k la g te n  haben b e a n t r a g t ,  d i e  k la g e  a b zu w eisen  
und -  t e i l w e i s e  e r s t  im z w e ite n  H ech tszu g  -  v o r g e t r a g e n ,  
d ie  Ehefrau d e s  K lä g ers  habe von den E l t e r n  e in  Grund­
stü ck  e r h a l t e n ,  d er  v e r e in b a r t e  K a u fp r e is  s e i  n i c h t  b e ­
z a h l t  worden, so daß im E r g eb n is  e in e  Zuwendung an den  
K läger bzvu d e s s e n  F a m il ie  v o r l i e g e «, Der K läger  habe auch  
über den angem essenen Lohn h in a u s  V o r t e i l e  aus dem Ge­
s c h ä f t  g e zo g e n , so  h ä u f ig  f ü r  den V a ter  Rechnungen k a s s i e r t  
und das Geld b e h a lte n «  Auch habe ihm d er  V ater  w ie d e r h o lt  
Schulden b e z a h lt«  Der a u ssc h la g g e b e n d e  Grund f ü r  das Dach­
t r a g s te s ta m e n t  s e i  aber  d as  schw ere Z erw ü rfn is  gew esen ,  
das zw isch en  den E r b la s s e r n  und dem K läger  a u s  d e s s e n  V er­
sch u ld en  b e s ta n d e n  habe; der K läger  habe u n s t e t  g e a r b e i t e t ,  
zu v i e l  im W irtsh au s g e s e s s e n ,  d i e  E l t e r n  grob b e h a n d e lt  
und h in  und w ie d e r  auch bedroht« D ie  E r b i t t e r u n g  d e s  V a te r s  
gegen  den K läger  habe etwa d r e i  Wochen vor se inem  Tode den  
Höhepunkt e r r e i c h t «  Damals habe d er  K läger a u f  d i e  Frage  
d e s  V a te r s ,  w ie  er  s i c h  zu e in e r  G eschäftsübernahm e s t e l l e ,  
a b g e le h n t , das G e sc h ä ft  zu übernehmen und h in z u g e f ü g t ,  s i e  
-  d i e  E l t e r n  und G e sc h w is te r  -  s o l l t e n  mit dem G esch ä ft  
machen was s i e  w o l l t e n « -  Der K läger  b e s t r e i t e t  d i e s e s  Vor­
bringen«

Das L a n d g er ich t  h a t  d er  K lage  s t a t t g e g e b e n ,  zu n ä ch st  
durch V e r s ä u m n is u r te i l  und nach r e c h t z e i t ig e m  E inspruch  
durch s t r e i t i g e s  U r t e i l « Auf d i e  B erufung  der  B e k la g te n  
hat d as  O b e r la n d e s g e r ic h t  d i e  K lage abgew iesen« Mit s e i n e r  
R e v is io n  e r s t r e b t  der K läger d ie  W ie d e r h e r s te l lu n g  d es  
la n d g e i’i c h t l i c h e n  U r t e i l s ;  d i e  B e k la g te n  b i t t e n ,  das  
R e c h t s m i t t e l  zürne Jczuw e is e n «



Entsche idungsgründe :

I

lo )  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d i e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  
f ü r  zu läss ig »  abe r  unbegründet e r a c h te t e

Es geht davon aus ,  daß i n  der  Regel d e r  Grund, den 
d e r  E r b l a s s e r  i n  seiners l e s t  ament f ü r  den Ausschluß
e in e s  g e s e t z l i c h e n  Erben von d e r  E rb fo lge  angegeben h a t ,  
auch d e r  t a t s ä c h l i c h  bestimmende i s t ,  und daß ,  wenn e r  
n i c h t  z u t r i f f t ,  e in  r e c h t s e r h e b l i c h e r  I r r t u m  d es  E rb ­
l a s s e r s  anzunehmen i s t ,  daß abe r  auch i n  einem so lch en  
F a l l e  zu p rü fe n  b l e i b t ,  ob d ie  V e r h ä l t n i s s e  n i c h t  zu e i n e r  
anderen  B e u r t e i l u n g  führen* Damit f o l g t  das  B e ru fu n g s ­
g e r i c h t  der  Rechtsprechung  des R e i c h s g e r i c h t s  und des  
B u n d e sg e r ic h tsh o f s  (RGZ 172, 83; BGH ür t*v*  1 6 «November 1953 
-  IV m  110/53; BGB RGRK 11«, Auf!«, § 2078 Anm* 52) * Die 
Rüge, das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a b e .d ie s e  R ech tsp rechung  n i c h t  
b e a c h t e t ,  Ü b e rs ie h t  d i e  a n g e fü h r te n  D arlegungen  des  Be-,  
r u f u n g s u r t e i l s *

2o) Die R e v is io n  meint w e i t e r ,  es  s e i  ohne Belang» 
wenn d e r  E r b l a s s e r  gegenüber  dem beurkundenden N o ta r  
S t r e i t i g k e i t e n  mit dem Kläger a l s  Grund f ü r  d i e  E r r i c h tu n g  
des N a c h t ra g s te s ta m e n ts  angegeben habe; denn en t sc h e id e n d  
s e i  a l l e i n  d e r  I n h a l t  d e r  Urkunde* Jede  andere  Auffassung  
verkenne  den Sinn d e r  § § 2 2 3 8 ,  2242 BGB und fü h re  l e t z t ­
l i c h  zur  Anerkennung e i n e s  mündlichen Testaments* Bern 
kann n i c h t  g e f o lg t  werden* Die l e t z t w i l l i g e  Verfügung, 
durch d ie  d e r  E r b l a s s e r  e inen  g e s e t z l i c h e n  Erben von der  
E rb fo lg e  a u s s c h l i e ß t ,  b e d a r f  zu i h r e r  Wirksamkeit -  anders  
a l s  etwa d ie  Entz iehung  des P f l i c h t t e i l s  -  k e i n e r  Begründung
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(§§ 1937? 1936, 2336 BGB). I n fo lg e d e s s e n  1 s t  es  f ü r  i h r e  
Wirksamkeit auch g r u n d s ä t z l i c h  u n sc h ä d l ic h ,  wenn in  i h r  
e in  Grund f ü r  den Ausschluß angegeben i s t ,  d e r  t a t s ä c h ­
l i c h  n i c h t  z u t r i f f t o  $ u r  wenn d e r  E r b l a s s e r  durch  e in e n  
-  angegebenen oder  n i c h t  angegebenen -  u n z u t r e f f e n d e n  Grund 
zum Ausschluß des g e s e t z l i c h e n  Erben bestimmt worden i s t ,  
kann d e r  B e n a c h t e i l i g t e  d i e  i e t z t w i l l i g e  Verfügung gemäß 
§ 2078 Abs. 2 BGB a n f e c h te n .  Die Angabe des  Grundes i n  
der  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung h a t  l e d i g l i c h  e in e  t a t s ä c h ­
l i c h e  Vermutung dah in  zu r  F o lge ,  daß d e r  angegebene Grund 
der  w i r k l i c h  bestimmende s e i .  B ie s e  Vermutung i s t  jedoch 
w id e r le g b a r .  Die g e g e n t e i l i g e  A nsich t  d e r  R e v is io n  i s t  un­
r i c h t i g e  Denn u n w id e r leg b a r  s ind  n u r  gewisse  g e s e t z l i c h e  
Vermutungen, b e i  denen d i e s  durch e in e  en tsp rech en d e  Be­
stimmung a u s d rü c k l i c h  v o rg e sc h r ie b e n  i s t  (§ 292 2R0), und 
d ie  n i c h t  Vermutungen im e i g e n t l i c h e n  S inne ,  sondern  i n  
W i rk l i c h k e i t  F ik t io n e n  d a r s t e l l e n .  Es kann ke ine  Rede da­
von s e i n ,  daß d i e  h i e r  v e r t r e t e n e  Auffassung zur  Anerkennung 
mündlicher  l e t z t w i l l i g e r  Verfügungen f ü h r e .  Es geh t  zwar 
in  gewissem Sinne um d ie  E rfo rschung  des W il len  d e r  Erb­
l a s s e r ,  nämlich um d i e  F e s t s t e l l u n g  d e r  Beweggründe, 
d i e  s i e  zu i h r e r  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung gefühi ' t  haben, 
n i c h t  a b e r ,  wie d e r  K läger  i n  d e r  R e v is io n sv e rh an d lu n g  
g e l ten d  gemacht h a t ,  um d i e  Auslegung der  l e t z t w i l l i g e n  
Verfügung s e l b s t .  Für  e in e  so lche  Auslegung, d i e  a l l e r ­
d ings  e in en  A nhaltspunkt i n  d e r  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung 
s e l b s t  f i n d e n  müßte (BGB EGRK 11. A uf l .  § 2084 Anm. 10) ,  
i s t  h i e r  ke in  Raum, w e i l  d i e  Verfügung e i n d e u t i g  i s t . Es 
geht v ie lm ehr  um d i e  F rag e ,  ob d i e s e  fo rm g ü l t ig e  und e i n ­
d e u t ig e  Verfügung von Willensmängeln b e e i n f l u ß t  i s t .  Der­
a r t i g e  Mangel l a s s e n  s i c h  h ä u f ig  n i c h t  aus d e r  Urkunde 
s e l b s t  e r seh en .  Deshalb muß s i c h  d ie  P rüfung ,  ob s i e  v o r -
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l i e g e n ,  notwendig auf  auße rha lb  d e r  Urkunde l i e g e n d e  Umständ 
e r s t r e c k e n ,  und es i s t  n i c h t  V orausse tzung  f ü r  d i e  F e s t ­
s t e l l u n g  e in e s  W il lensm angels ,  daß s i c h  f ü r  d es sen  Vor­
l i e g e n  A nhal tspunkte  aus d e r  Verfügung s e l b s t  ergeben«. P e r  
F a l l  Imegt in so w e i t  n ic h t r - a M p rs ,  a l s  wenn zu p rü fe n  i s t *  
oh s o n s t ig e  R e c h t s g e s c h ä f t e ,  in s b e s o n d e re  V e r t r ä g e ,  von 
Willensmängeln  b e e i n f l u ß t  sind» Daher kann und muß das 
G e r ic h t  a l l e  v o rg e t r a g e n e n  w e s e n t l i c h e n  Umstände b e rü c k ­
s i c h t i g e n ;  es b e s t e h t  k e in  g e s e t z l i c h e r  Grund und damit 
ke ine  r e c h t l i c h e  M ö g l ich k e i t ,  mündliche Äußerungen h i e r b e i  
außer  B e t r a c h t  zu l a s s e n ,  oder  a l s  V orausse tzung  e i n e r  e r ­
f o l g r e i c h e n  Anfechtung nach § 2078 BGB zu f o r d e r n ,  daß s i c h  
e in  Anhal tspunkt  f ü r  e in en  W i l le n s mangel aus  d e r  l e t z t ­
w i l l i g e n  Verfügung s e l b s t  e r g e b e «,

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  daher  in s o w e i t  n i c h t  von 
u n z u t r e f f e n d e n  r e c h t l i c h e n  Erwägungen adsgegangen»

XI o

lo )  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  s t e l l t  f e s t ,  d e r  K läge r  habe 
den ihm ob l iegenden  Nachweis der  U n r i c h t i g k e i t  d e r  im T e s t a ­
ment genannten Ausschlußgründe n i c h t  e r b r a c h t , und f ü h r t  
w e i t e r  aus;

S e lb s t  wenn s ic h  d i e  E r b l a s s e r  h i n s i c h t l i c h  d i e s e r  
Gründe im I r r tu m  befunden haben s o l l t e n ,  s e i  das  f ü r  s i e  
weder bestimmend noch auch nur  w e s e n t l i c h  mitbestimmend
gewesene Bestimmend s e i  f ü r  s i e  nach d e r  g laubwürdigen  Be­
kundung d e r  Zeugen Dr« und v ie lm eh r  d i e
“Z e r s t r i t t e n h e i t “ und d i e  “k o lo s s a l e V e r b i t t e r u n g “ g ew esen ,  
d i e  s i c h  n a m e n t l ich  beim V ater  im L aufe  der  Jahre g e g en  
den K lä g e r  angesammelt habeo B e id e  Zeugen, denen s i c h  d i e
E r b l a s s e r  h ie r z u  a u s f ü h r l i c h  e r k l ä r t  h ä t t e n ,  h ä t t e n  d i e s e
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E r b it te r u n g  b e i  den E r b la s s e r n  übereinstim m end f e s t g e s t e l l t « 
B e id e  E l t e r n  h ä t t e n  nach d i e s e r  D a r s t e l lu n g  den K läger  
fü r  d i e  in  der  F a m il ie  b e s te h e n d e n  Z w i s t i g k e i t e n  v e r a n t ­
w o r t l i c h  gemachte Nach dem bestimmten E indruck  des  Zeugen 
Dr« s e i  es  eben d i e s e s  schwere Z e rw ü rfn is  ge­
wesen, das  d i e  E r b l a s s e r  bestimmt habe,  das  K a c h t r a g s -  
t e s ta m e n t  zu e r r i c h t e n »  Dagegen s e i e n  d i e  d a r i n  f ü r  den 
Ausschluß des K läge rs  von d e r  E rb fo lg e  angegebenen Gründe 
von den E r b l a s s e r n  nur  b e i l ä u f i g  erwähnt und von Dr«Wi 
aus den von den E r b l a s s e r n  f ü r  i h r e  E r b i t t e r u n g  insgesam t 
v o rg eb rach ten  Gründen nur  deswegen h e r a u s g e g r i f f e n  worden, 
w e i l  d e r  Zeuge es  n i c h t  f ü r  t u n l i c h  g e h a l t e n  habe,  den 
en tsch e id en d en  Grund f ü r  das  Z erw ürfn is  a u f z u k l ä r e n  oder  
das Zerw ürfn is  s e l b s t  a l s  den e i g e n t l i c h e n  Grund anzugeben« 
Die D a r s t e l l u n g  des Zeugen Dr« werde g e s t ü t z t
durch d ie  Aussagen der  nach § 448 ZPO vernommenen B e k lag ten  
Z if f«  1, 2, 6 und 7° Auch d i e s e  h ä t t e n  übereinstimmend 
und glaubwürdig  angegeben, daß d i e  V e r b i t t e r u n g  d e r  E l t e r n  
über  den Kläger  schön unabhängig davon b es tan d en  habe,  ob 
der  K läger  w e i t e r e  V o r t e i l e  außer  seinem A r b e i t s l o h n  aus 
de r  M i t a r b e i t  im Geschäf t  gezogen habe, d e s g le i c h e n  auch 
u n geach te t  des  der  Ehefrau  des K läge rs  v e rk a u f t e n  Grund- 
^stückso Die V e r b i t t e r u n g  s e i  v ie lm ehr  deswegen aufgekommen, 
w ei l  d e r  K läger  von Anfang an n i c h t  so ,  in sb e so n d e re  n i c h t  
so reg e lm äß ig ,  wie es  d ie  E l t e r n  e r w a r te t  h ä t t e n  und h ä t t e n  
e rw ar ten  d ü r fe n ,  im Zimmergeschäft  g e a r b e i t e t  habe« Dazu 
s e i  d e r  Kläger  zu den E l t e r n  auch immer w iede r  grob und 
a u s f ä l l i g  gewesen und habe s i e  w ie d e rh o l t  mit dem Messer 
bedroht«  Die g e g e n t e i l i g e  Bekundung d e r  E hefrau  des  K läg e rs ,  
wonach das V e r h ä l t n i s  des  K läge rs  zu se inen  E l t e r n  gut ge­
wesen s e i ,  müsse demnach a l s  w i d e r l e g t  angesehen werden« 
D asse lb e  g e l t e  f ü r  d i e  Aussage d e r  Zeugen und Weflj
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d ie  zwar a l s  Zimmerleute im B e t r i e b  des  E r b l a s s e r s  g e a r ­
b e i t e t ,  abe r  nur  b esch rän k te n  E in b l i c k  i n  dessen  f a m i l i ä r e  
V e r h ä l t n i s s e  gehabt hä t ten , .  Wie d i e  B e k lag ten  Z i f f«  1, 6 
und 7 w e i t e r  übereinstimmend und g laubwürdig  bekundet h ä t t e n ,  
habe zu dem E n tsch luß  d e r  E l t e r n ,  das N a c h t r a g s t e s t  ament 
zu e r r i c h t e n ,  aussch laggebend  auch b e i g e t r a g e n ,  daß es 
d e r  K läger  etwa 14 Tage vor  dem Tode d es  V a te r s  im B e i ­
s e in  d e r  genannten  G eschw is te r  ab g e leh n t  habe ,  das  Zimmerei­
g e s c h ä f t  des V a te r s  dessen  Wunsche en tsp rechend  zu ü b e r ­
nehmen o

Nach a l ledem  habe d e r  Senat d i e  Überzeugung gewonnen, 
daß d ie  E r b l a s s e r  auch dann, wenn s i e  s i c h  h i n s i c h t l i c h  d e r  
im K ach trag s te s tam en t  angegebenen Gründe g e i r r t  haben 
s o l l t e n ,  wegen d e r  ohned ies  bes tehenden  V e r b i t t e r u n g  Uber 
den Kläger  in  g l e i c h e r  Weise l e t z t w i l l i g  v e r f ü g t  haben 
'Würden o

2o) In  d i e s e r  F e s t s t e l l u n g  l i e g t  d i e  t r a g e n d e  Begrün­
dung des  B e ru f u n g s u r t e i l s »  Wenn von i h r  auszugehen i s t ,  
kann es n i c h t  mehr d a r a u f  ankommen, ob d i e  im N a c h t ra g s ­
te s tam en t  f ü r  d i e  A ussch ließung  des  K läg e rs  angegebenen 
Gründe z u t r e f f e n  oder  n i c h t 0

Die F e s t s t e l l u n g  des  B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  E r b l a s s e r  . 
h ä t t e n  das N ach t ra g s te s tam en t  auch dann e r r i c h t e t ,  wenn 
d i e  d o r t  angegebenen Gründe f ü r  d i e  A ussch l ießung  des  
K läge rs  n i c h t  z u t r ä f e n ,  b e ruh t  en tgegen d e r  Ansich t  d e r  
R e v is io n  n i c h t  au f  d u rch g re i fen d e n  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e n  
Fehlerno  Zwar h a t  das B e r u f u n g s g e r i c h t , wie d e r  R e v i s io n  
einzuräumen i s t ,  gegen d ie  Bestimmungen de r  §§ 450 Abs« 1, 
359 Br .  1 Z?0 dadurch v e r s to ß e n ,  daß es v i e r  d e r  B ek lag ten
a l s  P a r t e i  vernommen h a t ,  ohne v o rh e r  e in en  Bew eisbesch luß  
zu e r l a s s e n  und das Beweisthema zu bezeichnen» Burch Be-
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Schluß vom 5. März 1963 h a t t e  d e r  E i n z e l r i c h t  e r  Termin zur  
F o r t s e tz u n g  d e r  Beweisaufnahme auf  den 20» März 1963 an ­
g e s e t z t  und h i e r z u  das  p e r s ö n l i c h e  E rsch e in en  von v i e r  
de r  B ek lag ten  a n g e o rd n e t« Im Termin wurde zunächs t  e in  
Zeuge vernommen, dann wurden l a u t  S i t z u n g s n i e d e r s c h r i f t  
"d ie  gemäß § 448 ZPO zu vernehmenden b e k la g te n  P a r t e i e n  
nach Maßgabe d e r  §§ 451» 395 ZPO b e l e h r t "  und an s c h l ie ß e n d  
vernommene Der Termin sch loß  dam it ,  daß d e r  E i n z e l r i c h t e r  
d ie  Sache an den Senat verwies? Weder :;imj Termin vom 
20o März 1963 noch in  d e r  fo lgenden  mündlichen Verhandlung 
vor dem Senat am 25* A p r i l  1963, auf  Grund de ren  das  Be­
r u f  ungsur t  e i l  e r l a s s e n  wurde, h a t  d e r  K läger  das  V e r fah ren  
des E i n z e l r i c h t e r s  gerügt« Der Mangel kann daher  n i c h t  
mehr gerüg t  werden (§ 295 ZPO; Urt« des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  
vom 28« September 1953 ~ I I I  ZB 139/52 So 13, 14}• Zu Un­
re c h t  b e r u f t  s i c h  d ie  R e v is io n  f ü r  i h r e  g e g e n t e i l i g e  An­
s i c h t  aufx das genannte U r t e i l e  Bort  i s t  n i c h t ,  wie d i e  
R ev is io n  im Anschluß an Wieczorek ZPO § 450 Anm« A I miß­
ve rs teh en d  meint ,  a u s g e f ü h r t ,  daß a l lg em ein  d e r  i n  e i n e r  
n i c h t  durch Beweisbeschluß  angeordne ten  Par te ivernehm ung  
l i e g e n d e  Mangel e r s t  durch  das nach fo lgende  U r t e i l  in  
Erscheinung  t r e t e  und daher  i n  d e r  fo lg en d en  I n s t a n z  ge­
rüg t  werden könne« Es i s t  d i e s  v ie lm ehr  nur  f ü r  den damals 
en tsch iedenen  F a l l  auf  Grund des d o r t  zu b e u r t e i l e n d e n  
T a tb e s ta n d es  g esag t  worden« Im v o r l i e g e n d e n  F a l l  l i e ß e n  
-  an d e rs  a l s  i n  dem Renern U r t e i l  zugrunde l iegenden  -  das  
V erfah ren  des E i n z e l r i c h t e r s  und d i e  S i t z u n g s n ie d e r -  
s c h r i f i  ke inen  Zw eife l  d a ran ,  daß d e r  E i n z e l r i c h t e r  v i e r  
Beklag te  a l s  P a r t e i e n  gemäß § 448 ZPO vernommen h a t ,  ohne 
vorher  e inen  Beweisbeschluß  zu e r la s se n «  Der B ek lag te  h ä t t e  
daher  den Mangel i n  d e r  mündlichen Verhandlung vom 
25o A p r i l  1963 rügen können und müssen« Da d i e s  n i c h t  ge -
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schehen  i s t ,  h a t  er  d a s  R ü gerech t gemäß § 295 ZPO 
v e r lo r e n «  -  Damit e r ü b r ig t  s i c h  d i e  P rü fung  d e r  
w e i t e r e n ,  f ü r  e in e n  E r f o lg  der R e v i s io n  w e s e n t ­
l i c h e n  F rage , ob d as B e r u f u n g s u r t e i l  überhaupt  
auf dem Mangel beruhen kann«

D ie  R e v i s io n  r ü g t  w e i t e r ,  daß d er  E i n z e l r i c h t e r  
d i e  P arte ivernehm ungen  vorgenommen h ab e , s t a t t  s i e  dem 
Senate v o rzu b eh a lten »  Es mag in  d e r  R e g e l  u n t u n l ic h  
s e i n ,  wenn P a r t e ie n  n ic h t  vor dem erkennenden G e r ic h t  
i n  s e i n e r  v o l l e n  B e se tz u n g ,  sondern  v o r  dem E i n z e l ­
r i c h t e r  vernommen werden; e in  V e rs to ß  gegen  e in e  
a u s d r ü c k l ic h e  g e s e t z l i c h e  Bestimmung l i e g t  d a r in  
aber  n ic h t«  Im übrigen, wäre auch h i e r  e in e  Rüge 
durch § 295 ZPO a u s g e s c h lo s s e n *

Damit e r w e ise n  s i c h  d ie  P e s t  S t e l lu n g e n  a l s  un­
a n g r e i f b a r ,  au f  denen d ie  tra g e n d e  Begründung d e s  
.B e r u fu n g s u r te i l s  b e r u h t ,  daß d ie  " Z e r s t r i t t e n h e i t ” 
in  der  F a m il ie  und d i e  " V e r b it te r u n g ” d e s  E r b l a s s e r s  
zur Enterbung d e s  K lä g e r s  g e fü h r t  h ä t t e n  und daß d i e  
E r b la s s e r  ü b er  das V o r l ie g e n  d i e s e r  ”Z e r s t r i t t e n h e i t ” 
n ic h t  g e i r r t  h ä tten »  E in e s  E in geh en s a u f  d i e  w e i t e r e  
Begründung, daß der  K läger  d i e  im R a c h tr a g s te s ta m e n t  
f ü r  s e in e n  A u ssch lu ß  angegebenen Gründe n i c h t  a u s g e ­
räumt habe, und a u f  d i e  in s o w e i t  erhobenen H e v i s i o n s -  
a n g r i f f e  b e d a r f  e s  daher n ic h t»  V ie lm ehr i s t  d i e  R e-
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v i s i o n  mit der  K o s ten fo lg e  des § 97 ZPO zuruckzuw eisen ;  
Öedoch i s t  h i n s i c h t l i c h  der  Kosten des e r s t e n  H ec h ts ­
zuges zugunsten des K läge rs  d ie  Bestimmung des § 344 ZPO 
zu b e rü ck s ich t ig en o

Br» Pagendarm Dr« K re f t  Dr.  Beyer
K eßler  D r. R e in h ard t
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