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Verkiindet

am 28. November 1963
Pieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Versgumnisurteil

Inm Namen d es Yolkes

In dem Rechtsstreit

1. des Bergmanns Karl Sch@lliiiil,

2, seiner Ehefrau Marie Reine Sch@ii®. gcborene VD,
beide wohnhaft in @ A de L'’AD., "G D' @
(@D et CoqQEEED), F 2

Kliger und Revisionskléger,

~ ProzcBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt GEEEEED oo GHENNES -

‘:-. . gegen
das a;n”_D-w , D G (e :ollld-
in o) .

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgeriéhtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. November 1963 unter Mitwirkung des
Scnatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, Dr. Beyer, Géhtgens und KeBlex

fiir Recht erkannt:

Der Einspruch der Kléger gegen das Verssumnisurteil vom -
19. September 1963 wird verworfen. ¢

Die weitcren Kosten des Revisionsrechtszuges werden den
Kldgern auferlegt.



Tatbestand und Entscheidungsgriinde:

Mit Versdumisurteil vom 19. September 1963 ist dic Re-
vision der Kliiger gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des
Obecrlandesgerichts Diisseldorf vom 15. Mérz 1962 zuriickgewie-
sen worden. Gegen dieses Versdumnisurteil, das ihnen zu Hin-
den ihres Anwaltes am 4. Oktober 1963 zugestellt worden ist,
haben die Kldger am 17. Oktober 1963 in rechter Frist und
Form Einspruch cingelegt (§§ 338, 339 ZP0). Sie sind jedoch,
obwiohl der Termin zur miindlichen Verhsndlung iiber den Ein-
spruch ihnen zu Hénden ihres ProzeSbevollmiéchtigten (§ 87
Abs. 2 ZPO) am 22. Oktober 1963, also unter Wahrung der Frist
des § 217 ZP0O, bekannt gegeben worden ist, in der Verhand-
lung am 21. November 1963 nicht vertreten gewesen. Auf Antrag
des Beklagten ist daher der Einspruch der Klédger gegen das
Versiumnisurteil vom 19. September 1963 zu verwerfen (§ 345
Z20). Di? Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Géhtgens KeBler




