iachschlagevierk: ja
Amtliche Sammlung: Ja

ZP0 § 101; GKG § 95
Ein Streithelfer, der ebenso wie die von ihm unter-
stiitzte Hauptvartei erfolglos ein Rechtismittel (hier:
Revision) eingelegt hat und der nach dem auf das Rechts-
mittel ergangenen Urteil "die durch seine Streithilfe
verursachten Xosten" zu tragen hat, wihrend die librigen
Kosten des Rechtsmiitelverfahrens der unterstiitzten
Hauptpartei guferlegt worden sind, ist filir die Gerichts-
kosten des Rechtsmittelve:Tahrens weder "Entscheidungs-
schuldner", noch "Antragsschuldner“,
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In Sachen

cec I Y GNP, vertreten durch seinen ¥iGHIED-

» dieser verireten durch den He(QillEED ! GED
{ /D i VGEE®, letzterer vertreten

surch den HQu in ' CEN

[«]]

Beklagten, Revisionskligers und AnschluBrevisions-

teklagten,
~ FrozeBbevollmidchtigter: Rechisanwalt Prof.Dr. GNP -
Streithelfer: Hilmar Eq , Inhabver eines Verkehrs-
unternehmens in ¥idilES, A allee @, Streithelfer auf

ceiten dem beklagten LQENEE und Revisionsfihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt g ,
- @ -

g egen

die Firma R h R o GRS und AuGHED-
Gesellschaft R o & Co., VCNNEES, ':GEERs:r @9,

Kligerin, Revisionsbeklagte und AnschluBrevisions-
kligerin,

-~ ProzeBtevollmichtigter: RechtsanwseXt Dr. _— -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs am 27.Mai 1963
unter Mitwirkung des Senateprisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gi#htgens und FKefller
teschlossens

Auf die Erinnerung des Streithelfers wird die
Kostenrechnung des Urkundsteamten der Geschiaite-
stelle des Bundesgerichtshofs vom 22. No-

vember 1962 aufgehoken. Diese Entscheidung er-
geht getiihrenfrei.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Cberlandesgericht hatte der suf Feststellung der
Schadensersatzpflicht des bteklagten I gerichteten
Klage im wesentlichen stattgegeben. Nach Verkiindung dieses
Urteils hat das 14 dem Kaufmann E@J® den Streit ver-
Findet. Tieser iet dem Rechtestreit auf seiten des LGllD
teigetreten und hat gegeh das oberlandesgerichtliche Urteil
Revicion eingelegt, nachdem das I.seirierseits schon zwei’
Tage zuvor dieses Rechtsmittel eingelegt hatte. Die Kligerin
hat spiter Anschluirevision eingelegt. Die Kostenentscheidung

Pt

n Revigionsurteil lgutet:

"Yon den gesamten Kosten des Revisionsverfahrens (ein-
occhlieBlich der dem Streithelfer des beklagten lLandes
entstandenen) hat die KlHgerin 1/40 zu tragen. Der
Streithelfer hat die durch seine Streithilfe verur-
sachten Koeten, soveit sie nicht der Kl#gerin aufer-
legt sind, selbst zu tragen. Alle iibrigen Yosten des
Revisionsverfahrens werden dem beklagten Lznd aufer-
legt"”.

Der Kostenteamte hat daraufhin gegen den Streithelfer
%9/40 der bei dem Streitwert von 180 000 DM sich ergeten-
den Gerichtskosten im Betrsge von 4 665,30 DK in Ansatz
sebracht.

Die hiergegen gemiB § 4 GKG gerichtete Erinnerung des
Streithelfers muB Erfolg hsben.

Die Auffassung des Urkundsbteamten der Geschiftsstelle,
auch der Streithelfer sei "Urteilsschuldner" der Gerichts-
kosten, ist unrichtig. Der Streithelfer ist nicht selbst
Fortei, sondern immer nur deren Gehilfe. Deswegen gehiren
auch die durch die Streithilfe verursachten Kosten nicht
zu den ProzeRkosten (Kosten des Rechtsstreits), da darunter
nur die Kosten zwischen den Parteien selbst zu verstehen
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gind. Dementsprechend unterccheidet das Gesetz in § 101
Abs. 1 ZPC auch scharf zwischen den "durch eine Neten-
intervention verursachten Kosten" und den "Kosten des
Rechtgsatreits”. Zu den durch die Streithilfe verur-
cachten Xosten sind danach keine der zu den "Keoesten des
Kechteotreits" gehdrenden Kosten zu rechnen, sondern
derunter sind ausschlieflich die durch die Beteiligung
deg Streithelfers (d.h. einer nicht zu den ProzeBparteien
rechnenden Person) verursachten tesonderen lehrkosten

zu begreifen. Danach gibt hier die urteilsmiéBige Kosten-
entccheidung, derzufolge der Streithelfer lediglich "die
durch seine Streithilfe verursachten Kosten" zu tragen
hat, keine Grundlage fiir die Anforderung der Gerichts-
kosten von dem Streithelfer.

Demgegeniiter kann nicht mit Erfolg auf die Hecht-
sprechung hingewiesen werden, nach der der Streithelfer
- gurnahmsweise - die Kosien eines erfolglos getliebenen
Rechtsmittels dann, aber auch nur dann zu tragen hat,
wenii ¢r allein das Rechtsmittel eingelegt und die unter-
stiitzte Fartei sich an dem Rechtsmittelverfahren nicht -
teteiligt hat (vgl. u.a. BGH I¥ § 582 ZPC Nr. 1;

RG JW 1953, 10c¢5 =i : weiteren Nachweisen). Denn in
diesen Pdllen beruht die Kostenentscheidung allein auf
siner - entsprechenden — Anwendung des § 97 ZPO (vgl.

RG J% 190C, 438 und RGZ 59, 173), nicht aber werden

die Rechtsmittelkosten zu den durch die Streithilfe ver-
urcachten Kosten im Sinne des § 101 ZPO gezihlt.

Es kann sich mithin lediglich fragen, ob der Streit-
helfer als "Antragsschuldner" gem#B § 95 Abs. 1 Satz 1 GXG
zur Zahlung der Gerichtskoesten der Revisionginstanz - von
deren Tragung der "Urteilsschuldaer", ndmlich das von dem



Streithelfer unterstiitzte teklagte 1@ gemdB § 2 GKG

tefreit ist - herangezogen werden kann. Auch das ist zu

vorneinen.

§ 95 Aks. 1 Satz 1 GKG bestimmt, daB in biirger-—
lichen Rechtsstreitigkeiten Schuldner der Gerichts-
losten derjenige sel, der das Verfanren der Instanz
beentragt hat. Diese Regelung setzt indes vorsus, daB
der Anitragsteller im Falle seines Unterliegens zuch
"Entscheidungsschuldner" der Kosten sein wiirde (vgl.

RG J¥ 1933 1065). Dementsprechend kann der Streit-
helfer, wenn er allein ein Rechtsmittel einlegt, auch
alec Antragsschuldner gemsf § 95 GKG in Anspruch ge-
nommen werden, da er in diesem Fall - ausnahmsweise -
als Entccheidungsschvldner {(§ 97 ZPO) in Betracht kommt.
Wird aber das Rechtsmittel -~ auch -~ von der unterstiitzten
Partei =selbst eingelegt {und durchgefiibrt), kann nur

sie allein als Entscheidungsschuldner fiir die Gerichts-
kogten in Frage kommen, so daB in diesem Fall der
Streithelfer auch als Anirsgeschuldner zusscheidet.

Die gegent:ilige '::ffuassung wiirde eine unverstidndliche
und sachlich ungerechtfertigte Divergenz zwischen der
Kostenrcselung des Gerichtskostengesetées und der
ZivilprozeBordnung schaffen, indem dem Streithelfer,

dem nach dem Grundsatz des § 101 Abs. 1 ZPO in keinem
Fall ~ abtgesehen von dem oten erdrterten, jedoch nur
gscheintaren Ausnahmefgll, daB er allein ein Rechts-
nittel einlegt und durchfithrt - "Kosten des Rechts-
astreits" zur Last fallen sollen, mit Hilfe der Regelung
des & 95 GEG Gerichtskosten endgliltig angelastet werden



S

konnten, die im Blick zuf die Streithilfe als "wesens-
fremd" bezeichnet werden miiten.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HuGla
GHhtgens Kef3ler
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