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Fiir die Amtliche Sammlung! (Nur Rechtesitze zu 1 und 2)

l. Gesetze
Rechtssatzy

2. Gesetzs
Rechtssatz

3. Gesetzg

Rechtssatz:

Aktenzeichens

ZP0 §§ 244, 249 Abs 2

Wird der gweitinstanzliche ProzeBbevollméch-
tigte einer Partei nach Verkiindung, aber vor
Zustellung des Berufungsurteils in der Liste

der Rechtsanwidlte geldscht, dann tritt eine
Unterbrechung des Verfahxens ginyimech wenne~die
Partei noch durch ihren Prozeﬁbevollmachtlg—
ten 1. Instanz vertreten ist. Wdhrend der Dauer-
der Unterbrechung kann eine wirksame Zustellung
des Berufungsurteils nicht exrfolgen.

2P0 §§ 244, 250, 295

Der Mangel der Zusteéllung der Anzeige geméB
§ 244 Abs 1 gehdrt zu den "verz1chtbaren" Ver-

%ﬁ&;ensmangelno

BBE- § 8393 RunderlaB AuBenw1xtschaft Nr 56/51
(BAnz Nr 244 vom 18.12.1951)

Grundsiétze fir die Erteilung von Elnkaufser—
miéichtigungen im Rahmen des Runderlasses AuBen-
wirtschaft Nr 56/51 -(BAnz Nr 244 vom 18.12.1951)

IIT ZR 131/55 . 1@ Frankfurt(ngln)

Urteil ‘des BGH vom 28. Januar 1957 ~ OLG Frankfurt(Main)



III ZB 131755

Verkiindet
1t. Proteckoll
am 28.Januar 1957
Vogt, Justizobersekretér
als Urkundsbhesmter der
Geschidftsstelle

“m Namen des Volkes

Tn dem Rechtgstreit

der Firma S c h , ¢ D & co. ;0
ﬁ__su!-a : ' ’

Kldgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklédgerin.,

- ﬁrozeﬁbevollméch‘bigters Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister fiir Erndhrung, Lendwirtschaft und
Forsten.

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte.

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (D -

hat der TII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der
Bundesrichter DPr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Wolany und

Dr. Beyer

fiir Recht erkannts

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
~ Frankfurt (Main) vom 17. Mirz 1955 wird zuriick-
- gewiesen. o ,
Die Kosten der Revision hat.die Kl&gerin '
zu tragen. ‘
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands
Mit einem RunderlaB des Bundesministers fiir Wirt-
schaft vom 15. Dezember 1951 (RunderlaB AuBenwirt-
schaft Nr 56/51 - Bundesanzeiger Nr 244 vom 18. De- .
zember 1951 -; war die Einfuhr von Waren gegen Devi-
senzahlungen in das Gebiet der Bundesrepublik neu
geregelt worden. Nach MeBgabe der einschlédgigen Be-
stimmungen dieses Erlasses hatte-die dafiir zustadndige
AuBenhandelsstelle filr Erzeugnisse der Erndhrung und
Landwirtschaft (AuBenhandelsstelle’,eine dem Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
nachgeordnete Bundesoberbehdrde (§ 1 des Gesetzes iiber
die AuBenhandelsstelle fiir Erzeugnisse der Erndhrung

und Landwiritschaft vom 17. Dezembexr 1951 ~ BGB1 I 967 -,

durch die Verlautbarung Nr 1643 vom 10.September 1953 -
Bundesanzeiger Nr 176 vom 12, September 1953 - die Wog-
lichkeit der Einfuhr von Schweineschmalz iiber Portugal
im Gesamiwert von 2 000 000 DM und das dabei anzuwen-
dende Verfahren bekanntgegeben. Dabei waren als beson-
dere Bedingungen u.a. vorgesehens

a) Verschiffungstermins September/Oktober 1953;

b} Antrdge auf Erteilung von Einkaufserméchti-
gungen kdnnen nur in Héhe von 20% der aus-
geschriebenen Wertgrenze gestellt werden,

Aduf Grund dieser Ausschreibung bewarben sich ins-
gesamt 12 PFirmen, darunter die Klédgerin, um die Ertei-
lung einer Einkaufsermdchtigung. Die Kldgerin gab mit
zwei anderen Firmen ein gleichlautendes Angebot iiber
je 250 to Schmalz, Verschiffung Oktober 1953, c + f
Hamburg, zum Preise von 159,46 DM je 100 kg ab. Das
Angebot einer Gruppe von vier anderen Firmen lautete
auf 240 to und 30 to zur Promptlieferung zum Preise
von 162 IM je 100 kg fob Port. Hafen. Eine dritte
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Gruppe von finf Firmen bot das Schmalz zu 173 DM je
100 kg frei deutsch-holléndische Grenze an. Auf
Fracht-Paritdt gebracht lautete das Angebot der
Gruppe, zu der die Klédgerin gehdrte, auf 160.46 DM
und das der beiden anderen Gruppen auf 168 DM und
173 DM je 100 kg Schmalz.

Am 15, Septemﬁer 1953 fand die Ausschufisitzung
der AuBenhandelsstelle statt, in der die Zuschlége
(Einkaufsermdchtigungen) auf die eingegangenen Ange-
bote erteilt wurden. Zu dieser Sitzung waren zur Be-
ratung Sachverstidndige aus den Kreisen der Wirtschaft
zugezogen, unter denen sich auch je ein Angehdriger
zweier Firmen befand, die selbst Angebote abgegeben
hatten. Nach Beratung des Ausschusses entschied der

- Zusténdige Referent der AuBenhandelsstelle, daB alle
eingegangenen Angebote., die insgesamt ungefdhr das Dop-
pelte der ausgeschriebenen Menge ausmachten, beriick-
sichtigt und deshalb alle Angebote prozentual gleich-

. méBig gekiirzt werden sollten. Auf alle Angebote er-
folgte dementsprechend nur eine Zuteilung von 48,29%,
s0 daB der Klédgerin statt der angebotenen Menge im
Werte von rund 399 000 DM, die der in‘der Ausschrei-
bung vorgesehenen Begrenzung auf 20% der Gesamtmenge
entsprach, nur eineg Menge in Werte wvon rund 193 000 DM

rzugewiesen wurde.

Die Klégerin macht geltend, daB sie durch das von
der AuBenhandelsstelle geiibte Verfahren bei der Er-
teilung der Einkaufserméchtigungen benachteiligt wor-
den sei, und nimmt die Beklagte auf Schadensersatz in
Anspruch. Im einzelnen hat sie dazu vorgetragen: Ver-
treter von Firmen, die sich selbst an der Ausschrei-

. bung mit Angeboten beteiligt hétten, hétten als be-
ratende Sachverstdndige nicht zugezogen, und ihr Ur-
teil h&tte bei der Entscheidung nicht berilicksichtigt



-4 -

werden diirfen. Ihr, der Kl&gerin, Aﬁgebot und das der
beiden anderen Pirmen ihrer Gruppe sei das giinstigste
gewesen und hdtte deshalb angesichts der Bestimmungen
unter Ziff 10 a) des Runderlasses vom 15. Dezember
1951 im Rahmen dexr von vornherein auf 20#4 der Gesamt-
menge beschrénkten Zuteilungsmoglichkeit voll beriick-
gsichtigt werden miissen. Bei voller Beriicksichtigung
ihres Angebots wilrde sie einen Mehrverdienst von iiber
30 000 DM erzielt haben.

Mit der vorliegenden Klage verlangt die Klégerin
von der Beklagten Zahlung von 6 500 IM als Teilbetrag
ihres angeblichen Gesamtschadens.

Das Landgericht hat die Klage dem Antrag der Be-
klagten entsprechend abgewiesen und das Oberlandesge-
richt die Berufung der Klégerin zurilickgewiesen,

Mit der Revision'verfolgt die Klégerin ihren
Klageanspruch weiter. Die Beklagte bittet in erster
Tinie um Verwerfung, hilfsweise um Zurilickweisung der
Revision. '

Entscheidungsgriindes

————— W W A e

Lo

- Die von der Beklagten gegen die Zuléssigkeit
der Revision erhobenen Bedenken sind im Ergebnis un-
begriindet. Es handelt sich dabel um folgendess

Der ProzeBbevollméchtigte der Klédgerin in der
Berufungsinstanz, Rechtsanwalt LuG®, wurde am 29.
April 1955 in der Liiste der Rechtsanwidlte gelOscht.
Zu diesem Zeitpunkt war das am 17. Mdrz 1955 verkiin-
dete Berufungsurteil noech nicht zugestellt. Am 18.
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Juni 1955 legte die Kl&gerin Revision gegen das Be-
rufungsurteil ein. Die Beklagte h&dlt die Revision fiir
unzulégeig, da das herufungsurteil bereits am 12.Mai
1955 dem erstinstanzlichen Prozefbevollméchtigten der
Klégerin, Rechtsanwalt Dr. Heq D in rTy»
zugestellt worden, die Revisionsfrist mithin nicht ge-
wahrt sei. Demgegpnﬁber macht die.Klégerin geltend,
daB es sich am 12. Mai 1955 lediglich um einen recht-
lich bedeutungslosen "Versuch" einer Zustellung ge-
handelt habe und eine wirksame Zustellung an Rechits-
anwalt Dr. HeEED crst am 14. Juni 1955 erfolgt
sei. In Wirklichkeit jedoch ist eine wirksame Zustel-
lung des Berufungsurteils vor Eingang der Revisions-
schrift bei Gericht lUberhaupt nicht erfolgt,

Durch Loschung des ProzeBbevollmichtigten der
Kl&gerin fiir die Berufungsinstanz in der Anwalts-
liste trat, da die Berufungsinstanz in diesem Zeit-
Punkt mangels Zustellung des Berufungsurteils noch
nicht beendet war, gemdB § 244 Abs 1 ZP0O eine Un-
terbrechung des Verfahrens ein. Die Tatsache. daB
die Kl#gerin noch durch ihren ProzeBbevollméchtigten
1. Instanz vertreten war, #nderte nichts daran (RGZ
71, 155 /I597% Stein-Jonas-Schinke 17.Aufl Anm I 2
zu § 244 ZP0). Wihrend der Unterbrechung des Verfah-
rens konnte das Berufungsurteil an den ProzeSbevoll-
méchtigten 1. Instanz nicht wirksam zugestellt wer-
den. Zur Begriindung der gegenteiligen Auffassung kann
auch nichts Entscheidendes aus der von der Beklagten
angefiihrten Entscheidung des Reichsgerichts in RGZ
103, 334 f£f entnommen werden. In dieser Entscheidung
hat das Reichsgericht ausgesprochen und eingehend
begriindet, daB ein in der Berufungsinstanz gegen eine
Partei nach Wegfall ihres zweitinstanzlichen Prozef-
bevollmdchtigten ergangenes Versdumnisurteil nicht
an die Partei selbst, sondern an ihren erstinstanz-
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lichen Proze8bevollmichtigten zugestellt werden miisse.
Es kommt hier jedoch entscheidend auf den Unterschied
zwischen dem vorliegenden und dem der reichsgericht-
lichen Lntscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt an.
In dem vom Reichsgericht entschiedenen Fall war das
durch Wegfall des zweitinstanzlichen ProzeS8bevoll-
méchtigten zundchst unterbrochene Verfahren wieder
aufgenommen worden, genauer gesagt galt es nach fruchi-
losem Ablauf der in einer gem#B § 244 Abs 2 Satz 1 ZPO
zugestellten Aufforderung bestimmten Frist gemdf Satz
2 aa0 als aufgenommen. Fiir diesen Fall ist dem Reichs-
gericht darin beizupflichten, daB die in dem aufgenom-
menen Verfahren zu bewirkenden Zustellungen, so lange
ein neuer ProzeBbevollmachtigter filr die hohere Instanz
nicht bestellt ist, an den Prozefibevollméchtigten der
unteren Instanz erfolgen konnen und miissen. In dem

- vorliegenden Fall aher dauerte in dem Zeitpunkt, der
Piir die Frage einer wirksamen Zustellung an Rechtsan-
walt Dr. Heq I 21lein interessiert, die Unter-
brechung des Verfahrens noch an. So lange aber das
Verfahren noch unterbrochen war, konnte - mit Rick-
gsicht darauf, daB wdhrend der Dauer der Unterbrechung
von einer Partei in Ansehung der Hauptsache vorgenom-
mene ProgzeBhandlungen, somit auch Zustellungen, der
anderen Partei gegeniiber ohne rechtliche Bedeutung
sind (§ 249 Avbs 2 ZP0Q) - eine Zustellung des Beru-
fungsurteils gseitens der Beklagten an die Kldgerin -
sei eg an sie persodnlich, sei es an den noch vorhan-
denen ProzeSbevellméchtigten 1. Instanz - uberhaupt
nicht wirksam erfolgen. | o |

Bei Fingang der Revisionsschrift der Kldgerin
am 18.Juni 1955 war mithin die Revisionsfrist mangels
wirksamer Zustellung des Berufungsurteils iberhaupt
noch nicht in Lauf gesetzt. Fraglich kann nur sein,
ob daraus begriindete Bedenken herzuleiten sind, daB
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vor Eingang der Revisionsschrift noch keine "Anzeige"
gemdB § 244 Abs 1 ZPO erfolgt war. ‘

. Nach in Rechtsprechung und Rechtslehre herrschen-
der Auffassung mufl die Anzeige des bestellten neuen
Anwalts iiber seine Bestellung gem&B § 244 Abs 1 ZPO
ebenso wie die Erkl&drung iiber die Aufnahme eines un-
terbrochenen Verfahrens dann, wenn die Unterbrechung
vor Einlegung eines Rechtsmiﬁtels eingetreten ist,
bei dem unteren Gericht erfolgen und kann sie nicht
mit der Einlegung des Rechtsmittels verbunden werden
(RGZ 66, 399; 68, 247 /25573 78, 3433 JW 1911, 769,
325 Stein-Jonas-Schonke Anm I 2 zu § 250 ZPO). Diese
Auffassung wird =° mit der Erwigung begriindet, daB
der die Anzeige oder Aufnahmeerkladrung enthaltende
und bei Gericht einzureichende Schriftsatz zu seiner
Virksamkeit gem#B § 250 ZPO zugestellt werden miisse,
wihrend die Einlegung des Rechtsmittels bereits mit
Bingang der Rechtsmittelschrift wirksam werde (§§ 518
Abs 1, 553 Abs 1 ZPO), daB mithin die wirksame Ein-
legung des Rechtsmittels zur Voraussetzung habe, daf
die Anzeige oder Aufnahme des Verfahyens vorausgegan-
gen sei. Ob an dieser Auffassung festzuhalten ist,
kann dahinstehen, Jedenfalls handelt es sich, wenn es
an der Zustellung eines die Anzeige oder Aufnahmeer-
klédrung enthaltenden Schriftsatzes fehlt, lediglich
um einen verzichtbaren Verfahrensmangel. Hier hat die
Beklagte ausdriicklich erklért, daB sie - falls die Re-
vision entgegen ihrer Auffassung nicht angesichts der
am 12. Mai 1955 erfolgten Zustellung des Berufungsur-
teils an Rechtsanwalt Dr. He@MD 21s verspdtet
eingelegt zu erachten sei - keine Riige dagegen erhcbe,
daBl die Revision ohne vorherige Zustellung einer An-
zeige eingelegt sei.
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Hier ist mithin mit der am 18. Juni 1955 erfolg-
ten Einreichung der Revisionsschrift - die eindeutig
die Bestellung eines neuen Anwalts und den Willen der
Kldgerin, das Verfahren fortzusetzen, zum Ausdruck .
brachte - wirksam Revision eingelegt worden (RGZ 66,
399 /4017; Stein-Jonas-Schonke Anm I 2 zu § 250 2P0
Baumbach-Tauterbach 24.Aufl Anm 1 zu § 250 ZPO).

II.

Das Berufungsgericht hat bereits im einzelnen
dargelegt, daB die von der Klédgerin geltend gemachten
Anspriiche aus Vertrag oder einem vertragsdhnlichen
Rechtsverhdltnis nicht hergeleitet werden kdnnen. Dem
ist zuzustimmen. Die Revision ist hierauf auch nicht
mehr zuriickgekommen.

IXT,

Als Anspruchsgrundlage kommen mithin allein die
Bestimmungen des § 839 BGB in Verbindung mit Art 34
GrundG Uber die Amtshafiung in Betracht.

~ 1.) Wenn es auch nicht gebilligt werden kann,
daB die AuBenhandelsstelle zur Beratung auch Angeho-
rige zweier an der Ausschreibung beteiligter Firmen
zugezogen hat, so kann die Klégerin daraus doch nichts
Entscheidendes zu ihren Gunsten herleiten. Das Beru-
fungsgericht hat nédmlich nicht feststellen konnen,
daf die Mitwirkung dieser Sachverstdndigen bei der
Beratung zu einer unsachgeméfien und die Klégerin zu
Unrecht benachteiligenden Entscheidung gefiihrt habe.
Dies kénne auch, so meint das Berufungsgericht, nicht
ohne weiteres nach dem Beweis des ersten Anscheins ‘
unterstellt werden. Demgegeniiber vertritt die Revision
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zu Unrecht die Auffassung, es sel in dem hier gegebenen
Fall von der Beklagten darzulegen, dafl die Beteiligung
der interessierten Sachverstédndigen an der Beratung

filr die Entscheidung ohne maBgeblichen Einflufl geblie-
ben sei.

- Dag das Berufungsgericht in dem hier interes-
sierenden ZUsammenhang nicht zugunsten der Klédgerin
auf den sog. Anscheinsbeweis abgestellt hat, kann aus
Rechtsgriinden nicht beanstandet werden. Der Beweis
des ersten Anscheins (prima-facie-Beweis) hat nach
feststehender Rechtsprechung (u.a.BGH in NJW 1951,
3603 RGZ 134, 237 /241/2427 und 163, 21/27/ mit wei-
teren Nachweisen) zur Voraussetzung, daf ein Tatbe-
stand vorliegt, der nach der Regel des Lebens auf eine
bestimmte Ursache hinweist oder der nach allgemeiner
Erfahrung in einer ganz bestimmten Richtung zu verlau-
fen pflegt. Die Anwendung der Grundsédtze iiber den Be-
weis des ersten Anscheins bedeutet mithin die Beriick-
sichtigung von Erfahrungssédtzen und kann dementspre-
chend nur bei regelméBigen typischen Geschehensablau-
fen in Betracht kommen, die nicht nur einen mehr oder
minder hohen Grad von Wahrscheinliehkbit, sondern die
volle richterliche tibexrzeugung zu begriinden vermdgen.
Dexr Beweis des ersten Anscheins gehdort sonach dem Ge-
biet der richterlichen Beweiswlirdigung an. Wenn hier
das Berufungsgericht den Anscheinsbeweis nicht in-der
Richtung hat eingreifen lassen, da@l nach dessen Grund-
sdtzen davon ausgegangen werden miisse, die Mitwirkung
von Angehorigen beteiligter Firmen an @er Beratung
habe 2zu einer unsachgeméfien und andéréf%ewerber zu
Unrecht benachteiligenden Entscheidung der AuBenhan-
delsstelle gefﬁhrt, so 188t sich nicht sagen, daB
das Berufungsgericht damit in einer einen Rechtsver-
stoB darstellenden Weise allgemeine Erfahrungssétze .
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zu Ungunsten der Klégerin unberiicksichtigt gelassen
habe.

2.) Nach den unter Ziff 10 a des Runderlasses
vom 15. Dezember 1951 getroffenen Bestimmungen hat
die Entscheidung liber die Antrige auf Erteilung von
Einkaufsermichtigungen zu erfolgen "unter Beriick -
sichtigung der besonderen Erfordernisse der einzel-
nen Werengebiete nach Entscheidungsmerkmalen, die
fiir alle im Rehmen der Ausschreibung vorliegenden
Intrige gleichmifig angewandt werden." Dabei kdnnen
"auBer einer Auswahl der Antridge nach den giinstigsten
Bedingungen"™ auch noch "besondere Entscheidungsmerk-
male vorgesehen werden, wie z.B, Einfuhren fiir vor-
rangige Zwecke". Diese Bestimmungen konnen nur dahin
verstanden werden, daB die zur Erteilung der Ein-
kaufsernichtigungen zusté@ndige Bundesstelle grund-
sétzlich gehalten sein soll, das giinstigste Angebot
zu akzeptieren. Was als giinstigstes Angebot anzusehen
~ist, muB jeweis nach Lage des Einzelfalles entschie-
den werden, wobei - wie bereits teilweise in dem Rund-
erlal erwdhnt - die Preise, Lieferungs- und Zahlungs-
bedingungen, Qualitdten, Risiken irgendwelcher Art
U.2.Mmo zu beriicksichtigen sind. Es handelt sich bei der
Frage nach dem gilinstigsten Angebot nicht um die Sub-
sumierung eines Sachverhalts unter einen Rechtsbegriff,
sondern um eine tatsiéchliche Wertung und Wiirdigung kon-
kreter Gegebenheiten. Die Fragestellung “Ermessens-
spielraum" oder "unbestimmter Rechtsbegriff", unter
der die Parteien in den Vorinstanzen die Frage nach
dem gﬁnstigéten Angebot behandelt haben, ist in ihrem
Ausgangspunkt nicht richtig und paBt hier, wo es in
Wirklichkeit um die tatsédchliche Wertung eines kon-
kreten Sachverhalts geht. nicht. ‘
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Der Umstand, daB die Frage, welches Angebot je-
weils das giinstigste darstellt, in der Regel nicht
allein unter einem einzigen Gesichispunkt (z.B. dem
Preis) beurteilt werden kann, kann dahin filhren, dag
gewisse Differenzen in den einzelnen Angeboten bei
einer - sachlichen - Gesamtbhewertung ausgeglichen
werden, so daB ein Angebot, das in bestimmten Bin-
zelheiten ungiinstig von einem Konkurrenzangebot ab-
weicht, unter anderen Gesichtspunkten mbglicherweise
als giinstiger beurteilt werden muB mit der Folge, daB
es in seiner Gesamtheit eals ebenso giinstig oder gar
ginstiger als das Konkurrenzangebot zu erachten ist.
Bei dem wertenden Vergleich der einzelnen Angehote
miissen jedoch als Bewertungsgrundlagen und -maBstibe
solche Umstdnde ausscheiden, denen nach der Formulie-
rung der Ausschreibung filr die Bewertung des Angebots
keine Bedeutung zukommt. S0 kann beispielsweise, was
hier interessiert,; im Blick auf den Lieferungsitermin
ein Angebot mit Promptlieferung nicht giinstiger als
é¢in anderes Angebot beurteilt werden, wenn auch dieses
andere Angebot hinsichtlich des Liefertermins der Aus-
schreibung entspricht und diese nicht erkennen 1#Bt,
daB Angebote mit Promptlieferung gegemiiber denen mit
spéterer Lieferung bevorzugt sein sollen.

Im vorliegenden Fall kann die Frage, ob an den
.vorstehenden Grundsétzen gemessen das Angebot der Kl&-
gerin (und das der beiden anderen Pirmen ihrer Gruppe)
objektiv gesehen - glinstiger als die Xonkurrenzange-
bote war oder ob die preislich differierenden Angebote
unter Beriicksichtigung aller Umstdénde doch noch als
gleich ginstig anzusehen waren, dahinstehen. Da es
hier nach langer Zeit um die ersten Schmalzimporte

aus Portugal ging und es insoweit an besonderen Er-
fahrungen fehlte, konnte dieser Schmalzimport - ins-
bezondere auch im Blick auf die Qualitét der_ﬁare -
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als mit einem mehr oder weniger groBen Risiko behaf-
tet erscheinen. Angesichts dieser Unsicherheitsfakto-
ren, die in dem hier interessierenden Importgeschéaft
lagen oder zumindegst darin gesehen werden konnten,
fehlt es an ausreichenden Grundlagen, die es recht-
fertigen konnten, den fiir die Entscheidung iiber die
Erteilung der Einkaufsermdchtigungen zusténdigen Be-
amten der AuBenhandelsstelle den Vorwurf schuldhaft
pflichtwidrigen Hahdelns zu machen, wenn sie davon
ausgegangen sind, alle vorliegenden Angebote gleich-
miBig beriicksichtigen zu ktnnen, ohne damit gegen die
Verpflichtung,grundsétzlich den gilinstigsten Angebo-
ten den Vorzug 2zu geben, zu verstoBlen. Zu einer sol-
chen Handhabung konnten sich die Beamten umso mehr
fiir berechtigt halten, als alle Angebote preislich
unter dem Weltmarktpreis lagen. Hiervon war jeden-
falls im Prozef auszugehen, nachdem die Kl#gerin in
der Klageschrift erklért hatte,die dahingehende Be-
hauptung der Beklagten mdge als richtig unterstellt
werden. : '

DaB entgegen der von der Klédgerin in den Vor-
instanzen vorgetragenen Auffassung auch die auf
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Promptlieferung lautenden Angebote angesichts dessen,
daB diese Angebote nach dem 10. September 1953 erfolg-
ten, der in der Ausschreibung hinsichtlich des Ver-
schiffungstermins enthaltenen Bedingung (September/
Oktober 1953) entsprachen und aus diesem Grunde

nicht von der Beriicksichtigung auszuschlieflen waren,
hat das Berufungsgericht schon zutreffend dargelegt.

Nach alledem-eIWeist.sich die Revision als unbe-~
griindet. Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechts-
mittels hat die Klégerin gem#B § 97 ZPO zu tragen,

Dr. Geiger BR Dr.Weber ist. beurlaubt Dr. Kreft
und verhindert. zu unter-.
schreiben, S
W . Dr. Geiger

Wolany Dr. Beyer
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