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o Verkundet
~am 29. April 1954
:Fieser , Justs .
“Angest, als Urkunds-
nemater der Geschafts—,
stelle

I

der Flrma B

’fvertrefen  
durch den Vorstand, e _

s e

Py

den Fralstaat Bayérn, vertreten durch d1e Oberflnanzdlrek-"
tlon Munchen, Zwelgstelle Augsburg, - :

Beklagten,

Berufungsklager und
, Rev1ala‘abe 2:%

“jf5Munchenxvom 5 November 1952 den Partelen an
. Stelle. "er‘verkundung zugestellt am 13 November
--_1952 sufgehoben. N '




;Auf d1e Berufung des Beklagten gegen das Ur—"
te11 der Z1v1¢kanmer des Landgerlchts Memnln—
gen vom 16. Januar 1952 den Partelen an Stelle
der Verkdndung zugestellt am. 28. Januar‘1952

'-&v1516n; an das Berufungsgerlcht Zuruckverwiesen.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt

. Das do’cel "Sch_-‘A- der Klagerln in M.—
- wurde nach ‘dem Krlege von amerlkanlschen Besat-
.zungstruppen belegt am - 14 Marz- 1946 aber w1eder frei-
 :gegeben, Mit Wirkung vom 20“ Apr11”1946‘beschlagnahmte
der. Fluchtllngskommlssar ‘fiir den Stadf-?und Tandkreis

,Fizr. Zwecke der. Fluchtllngsfursorge und Zwar
“'zur Errlchtung elnes Notquartlers mletet der

"'fspruch genommen” w1rd, 1st der _vorllégende Miet—
- vertrag fur den: Vermleter _unkundbar, wahrend

3Der Mle zins ‘wird: emVerstandllch mlt'monat-
-~ 1lieh'1 100.% RM in Worten:: Elntausendelnhun—

.. dert Reichsmark ====== vereinbart: Er ist - ‘
. ’-'__,v1erte13ahrllch falllg und':wlrd 1m Vorausr ent—‘- '
o ~r1chte1: SRR

4. Gerlchtsstand 1st'”
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- Der Vertrag wurde am 11 April 1947 von der Aufsichts-
Sl behorde genehmlgt°~.r, ’ s '

Am 23 September 1947 wies der Reglerungskomnlssar fiir
das Fldchtllngswesen den Krelsbeauftragmn an, unter anderem
: _auch den Mletvertrag ‘mit der Klagerln.zu kundlgen, well 1
das Hotel seinen charakter als Durchsc'“eusungslager verloren |
o Shabeo Er ordnete_an, das Wohnungsamt habe den dort unterge-
:elbrachten Dauerm' tern, sowelt nlcht berelts geschehen,_zwecks;e
'Begrhndung elnes Welteren Wohnrechtes E welsungsschelne v
auszustellen,_dle Vermleter hatten mlt ;en'elnzelnen Unter¥
-'mletern Mletvértrage abzuschllessen, die Fluchtllnge hatten_
nunmehr ale Untermleter zu gelten und fdr die durch die "
Prelsbehorde festgesetzte Mletentschadlgung selbst aufzu-
kommen: = ' : e

o Mlt Schrelben vom 13 Oktober 1947 kundlgte demge— E g
Ve g  méss der Krelsbeauftragte unter Bezugnahme auf die- be1-" . :
o S gefugte Reglerungsentschliessung vom 23. September 1947 B
den Mletvertrag zum 31. Oktober 1947 mit ‘dem Belfugen,, _%

| ‘dass nach der Entschllessung mit. den elnzelnen Unter— T

" m:etern Mletvertrage abgeschla}sen werden mussten,;."

Dle von der Klagerln geforderte Ra; ;geggnétels

efnungsamt 1t“d1esen Mletvertrage,abzuswhliessen,.In TR G
e ts f | _1éteriums vom 22, Pebruar f'; =
'}1951 wurde schllessllch fe: tellt, dass der Fluchtllngs-f
kommlssar den w1ederhoite eWe1sungen, dle Fluchtllnge auf '
' Grund des Wohnungsgesetzes der Hotelelgentumerln zuzuwelsen,

: nlcht nachgekommen Selo

"o




R

= -~ Das. Wohnungsamt M_ erlless nach ‘der Kindigung
| ‘des; Mletvertrages 14 Zuwelsungsferfugungen. Es ‘handelte
51ch dabel um Fluchtllnge, dle‘nlcht berelts im Besitze
eines Elnwelsungsschelns vom Jun1*1946 waren. Elne be-

sondere Erfassungsverfugung des Wohnungsamtes wurde der
- Klagerln nicht zugestellt;‘ : '

'qu bezahlen. D1e Hotelraume hatten als gewerbllche Rbume _
'weder nach dem Fluchtllngsgesetz noch nach dem Wohnungsge— -
'setz beschlagnahmt werden dﬁrfen. Elne Beschlagnahme ‘gei -
‘nach der Kundlgung des Mletvertrags auch nlcht erfolgt. -




Dér'Beklagte hafte auch aus:Amtspflichtverletzung fiir die

| 'gegen"den Beklagten. Dleser erhob‘Elns’rﬁch.und beantragte?
"'dle Aufhebung des Versaumnlsnrtells“

| *i_da d1e Klage nlcht der damals noch zustandlgen allgemelnen
?'Vertretungsbehorde, namllch dem Oberflnanzprasidlum Miinchen,
| "-Zwelgstelle Augsburg, zuges§
. selbst hat der Beklagte}vo :
,f‘?.ledlgllch d1e an die Klagerln ‘zu leistende Entschadlgung '
: 'flauf eine. vertragllche Grundlage gestellt, die hoheitliche
'::"Beschlagnahme sei dadurch nicht berifht und auch nach der.   k
) Kundlgung des Vertrags aufrecht erhalten worden, weil die |
“:-Beschlagnahme des Hotels auf Grund des Wohnungsgesetzes'
S angeordnet worden sei Dle Klagerln konne daher fir die
'1~.Q:Ze1t nach der Auxhebung des Mletvertrages von dem Beklag— )
" ten kelne Enuschadngung mehr verlangen, e1n Schaden durch'
 .aussergewohnl1che Abnu 1
 !Amtspf1ichtverletzung o€

entstandenen Schaden,‘lnsbesondere fiir die ubermass1ge Ab-
nutzung der Ralume,° Da diese Schéden noch nicht zu iiberse-
hen selen, se‘

"sowelt ein Anspruch auf Feststellung ge-

warde der Reglerung in Schwaben zugestellt.
erlless das Landgerlcht Versaumnlsurtell

id1e Abwe1sung
ht ergehen durfen,

der Klage. Das Versaumnlsurtell hab

llt worden se1 In der Sache
etragen, der "Mletvertrag" habe

ng sei nicht entstanden Elne o
r‘unerlaubte Handlung des Be—‘ s

3 B I S A A

e  'at'das Versaumnlsurteil aufgehoben ;li‘;
_fund"den Beklagten Zur Herausgabe des Hotels mit Ausnahme ~ }:

" des Haales und zur ‘Bezahlung von 13. 700 12 DM nebst 4. %
"7f521nsen seit 31. Mirz 1951 verurtellt und festgestellt, .
'f‘dass der Beklagte allen welteren aus der schuldhaften Nlcht—;~




fﬁi erfullung der Pfllchten aus dem Mletvertraﬁ
'1 -Kund1gung entstehenden Schaden zu trag

TG

"fung des Beklagtd‘

'den Besatzungsbehorden° Ohne 1hre Genehmlgung konnte kem
;GeSetz erlassen und verk&ndet werdene Deshalb steht auch_
_/‘hinter jedem damals verkiindeter Gesetz die Autoritit der
"%fBesatzungSmacht D1e Rechtsgultlgkelt des’ Fluchtllngsnot—'
:gesetzes kann daher weder formell noch 1nhalt11ch ange—
7‘zwewfe1t werden.,- < :

'ﬁhd'Qg§sgn
Im brigen

saumnlsur~
eklagten auf-

hat es dle Klage abgew1esen:HDie X

tragt dle Zuruckwelsuh

Ty

e




Auch aus dem Umbtand, dass eine schrlxtllche Beschlag~'

s 1 dlechhfencen des Relchslelsiun”sgesetzes LSV, Qe—“’
I, 'éwnféela Im ubrl sen mbsste ein etwai errroimwenbel spi-
*Wﬁ_‘  TTﬁ':testens durch den Abschluss des "hletvcrtfags".vom 15a Jcnu"r

- 947 unc 01e dmfln enth \1tene nncrkeﬂnung der'Tnvn nrucbnpnme

1 a1‘ vehellt angeoehmn weraono

‘o 2 Dem Vertrag vom 5o Januar 19A7 olbt das Bcru¢ungs—.
W'Arerlcht die Auslegun 6aﬂ~ es sich de beil nlcht vum elnen '
4;m1etvertreg handle, aurch den die geseamte Inans pruchnenmo~'
des Hotels euf eine ausschliesslich birg erllch—rechullche ff
-Grundlage gestellt werden solle, sonde*n nur um eine Ver-”"
elnb irung iber die Vutzungsentsch dlgunb, w1e 31e der Re-
. gelung des § 27 Abs 2 Satz 1 RLG enuspreche, d1e durch Ho—
'hheltsakt er¢olgte Be chle nehme habe dadurch nlcht eu;ge~
vilhoben und. 1n e1ne prlvatrechtllche Gebrauchsuberlassun um-"
,::gewandelt werden sollen. Dﬂs ergebe s1ch 1nsbe)ondere aus' B
“der Unkdndbarkelt des Vertrags fir die Kl gerin mit dem '7
L:;Hlnwels, dass das Ho el nach den Bestlmmungen des Wlacht—
'-;11n snotgesetzes 1n Answruch genomnen werden so'lle° Den e—
geniiber . konne eus der mlssverstwndllchen Beaelchnung des
'.Vertr"cs els "hletvertr“g" und der Zurhckdatlerunr des Ver
'tragsberlnns ~uf den Zeltpun -t der Inzns pruchnahme e1n
gefencelll e Schluss cezo; cn werden." oo '




Die hiergegen erhobene Riige der Revision ist nicht’
begriimdet. ¥s hendelt sich bei dem "Mietvertrag" um eine
'verelnbarunb incividuellen: atyplschen Inhalts. die éiner
Fachprifung im Rev1 ions rechtszur nur 1nsowe1t unterliegt,
als ~esetzllche Auslegungsre eln, Den“g aetze, Erfahrunws-
Btge oder Ver; hrensvorschrlftbn verletzt sind (so & uch der
_ Iv. Zivilsenat in einem Urteil vom 78. Februar 1954 - IV Z? |
bf_195/53 —) “1ne solche Verletzung ist nlcht erslcht ich. _
‘ .~ Es wire zwar r chtllch durchaus mogllch geWesen. d1e Inan—’d
*ﬂj _ o S)ruchqahme des Ho»els in vollem Umfange auf eine reln bir-
a “ “gerllch—rec tliche Grundlage zu stellen' ebenso 1st aber auch
.‘ohne einen Verstoss ge ren die Denkgesetze oder gegen Erfah—, 
'lrungss“tze moallch der Verelnbarung dle von dem Beruxungs- ‘
- gerlcht gefebene AusJevung zu gebe" . REE '

' Der Hlnwels der Rev1smon quf d1e Entscheldung des

' Relcheﬁerlchts in. RGZ 167 285 vermag dies nicht zu wider—
iegen, da aus dleser Entscheldung nur dle Hovllchkelt einer
'p“1vat echullchen negelung zu entnenmen 1Su, 51e aber nlcht

S zu elnem golchen Schluqs fidr alle derartloen Verur'ge zwinft,
;ganz abgeseh»n davon, dass esfé‘:h in dem von dem Reichsge-
'rlcht entschledenen Fall vin’ élne Verelnbarung zw1schen zvel |

, _ ,_Prlvatpertelen hendolte. In der Reeel sprlcht dle Vermutung‘

?;si;“»¢1 “~vielmehr dalur, dass s1ch uer Staat bel der Er;vllung selner




- 10~

die Lntel nungslel stung beschrinkt, noch s1nnvoll bleibt.,
- der durch das Berufungsgericht geurofgenen Auslegung des
‘_Vertrags also nicht entgesensteht,

v 30 Demzufolge is it entsprechend der Auf;asuung des
Beru;ungsgerlchts dlb Kpndlbung des "Mletvertrags" auch
'nur als elne Yundl ung der VeveLMPrung uber d1e Zahlung
| der Entsc;édlcung aufzu;asseno Die Incnspruchnahme des Hotels .
“ﬁnﬂch dem quéhtllnggnotgesetz 1st dadurch allerdlngs_ uffe~w__;
hoben worden. D1e elngew1esenen Fluchtllnge~s1nd aber in dem  7
HOuel verblleben und die Klbgerln ist daréuf nlnbew1e sen B
worden. dass das Hotel nunmehr durch das Wohnuhgsemt in An-

L soruch genommen werde. Der Bel lagte geht auch selbst noch in

der Re v151onserw1derung davon aus, dass die Besc;larnahme'
in ihren I 1rkungen noch néch dem Ab lau; des Vertravs veiter-
””bestando Er muss sich deshalb auch so behandeln lassen, als
 ob ale durcn ihn erfolgue Beechlabnahme solange weluerbeﬁtand,
_: ulS das Hotel lvelgemacht oder dle lnanspfuchnghﬂe der Rﬂume
': \au¢ elne Vndele hechL grundl be gesvelib worden 1sto

o _:Es k uch entgegen der Aufmassung des Beklvgten n10ht
 "an3enommen werden, dass’ m;tvdem‘ﬁblauf des "Mietvertr '“"
'fdlese Beschlapnahme n n‘. eln' Beschlagndlme auf Grund d

*Behebung vorubergehender Not tﬂnde, wshvend das leuztere elner‘
“dauernden Unterbrlngung der Wohnungssuchenden dlenen soll._ :
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ist dabei an bestima te Vorsclrij ften, so'insbeéohdere die
 Zustellung der Hitteilung an den Ei gentﬁmer (Art VII Abs 2
WohnG), gebundenA(BGHZ 5, 217 /"g )s

i
o

e
=13
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' Das Wonnungsumt hat ar,r nach den Pests»ellungen des "
Bgrulungsuerwchts 1ne solche ﬁrléssung nlchu vo*"eno men,
es hau ledlgllch welte en 54% chtllngen Einy
Lugunben ausgestellt. ohn" a '
; besonde“w_

'eisun“sver

41bnb zur‘Herausgab prakui3ch hlnauslau fen - durch dle'dr
dentllchénfGerlihte ‘ist nicht’ 2019551g, dafur blnd aus—"
SchlieSbllch dlé'V fwaluungsgerlchte zustandlg. Dabel '
kommt es 1n dlesem Zusammnnhﬂng u; d1e Frage, ob eln
solcher Ansnruch besteht, nlcht an.

2. Dé;y;ﬁépiuchﬁauf Zahluﬁgjéiner_N@féunésénfséhégigqng_




l'hiufkﬁﬁ.?Tg lirz 19 1 iet begwindet. 7 Unrecht verneint

’-das Berufungs"erlcht das VO“lieﬂen elnes Ansnruchs aus’
entelanungs 1evchem Eing rl;l oder Aufopfcruna, Das Beru-
fungsperlchu verkennt aabel den Begrlff deb Sonderonfe

chnahme fur alle Tnhgber von Hotel uswoi

l.Der Beklagte glng auch uelbbt davon us,
__‘gVertrag vom 15°.Januar 1047 elne "Mlece" verelnbcrtea Wenn
‘tﬁ"31ch -der Bel lagte . welrert auch fur d1e Zeit nach dem Ab—
§ 'lau; des Vertrags elne Nutaangsentschadlgung zu bezahlen.
" 8o tut er ,dss ucn n1cht -weil er ”launu, oer'Klagerln '
'stunde_ berhaupt kelne Entsch dlgung zu, sonaerL nei ¥
--”1oubt nlcht er, sondern die Wohnungsbohorde oder dle elng&i

 w1esenen Plach ?1nge7°e1en nunmehr zur Zahlung elner so]chenf
verpzllchteb, au.den Flnchtllngen 1st die Klﬂgerln aber auf

. Gfund der yrfassung.durch den Flhchtllngs ommlssar 1n_ke1ne
o jprlvatrnchtllchon,B’ ehunben getreueno Wenn und sowelt

3*aufgefasat werden, dass sréqdedbfch unter Verzicht auf,An— .
prUche gefen den Beklagten e1n Mlebverh ltnls mlt den Bln—_;
“gew1esenen abschllessen wollteo_Ob dle wohnungsbehbrde, also},
 die Gemelnde, hlﬂSiCht"lch der 14 neu elngewiesenen Tchhtlly
,.7ge ebenfalWS Piir elne Nutzungsenuschrdlﬂung aufzukommen hat,;
-;f kann dahlhgestellt blelben, da dadurch dle PLllCht des Bekl %




Leny fir samtllche beschlagnanmten Rﬂume Entschidis ung zZu
_lelsten,_noch nicht ausgeschlossen wurde, denn die Tr-
 3fas sung’ vom 2@.,Apr11'“946 ist mlndestens de facto in vollem
‘ Umfange aufvwcht erhaluen;und w1e berﬁlts ausgef hrt9 auch.
"nlcht durch elne Drfaosung durch das Wohnunﬂsamt ersetzt
“wordenu Da es s1ch bel der verlauflgen Uhterbrlngung der:
;?Fluchullnge 1n elnem Durchschleusungslager um eine Staats~"”*
| ' : Beklagte auch der durch dle Tnan-  7




:ber 1950 (GVBI 1951 1) 1st aber ausdruckllch bestimmt, dass 1
. 'Isowelt die Miete nlcht ganz oder tellwelse von der bffent-
Ifa_llchen Fursorge zu zahlen 1st “die Gemelnden fuz“ 1 ‘eingg%ﬂf:
_ 'wiesenen Personen ab 1, April 1951 den laufe rschieds)
. betrag zwischen der tatsachllch bezahlten Miete: den Ver= Y
'~“L'gutungssatzén naoh der. Anordnung des Prelskomm1ssars:Nr 115/L}

: Ver &er Beherbergdngsrhumefd’wekt Z0 zahlen hat, yf

iElnwelsung des
les Bayerlschen '

"f Gesetzes) Es 1st also fur dle Zelt ab 1 Aprll 1951 durch ?
ausdruckllche gesetzllche Regelung an d1e Stelle des beklag- f
ten Stantes dle Gemelnde getretena,« B ' .

o ,vpr SchadensersatzanépruchJwegen elner etwalgen .
_;ubermass1gen Abnutzung der beschlagnahmten Raume hat das
‘de;fBéfufungsgerlcht zu Uhrecht verneint. Ein solcher ist, wie
:':f_der Senat berelts in elner ahnllch gelagerten Sache entschle-l
“-:ﬂ:h_den ha‘b (Urtell vom. 4 Jull 1953 in Sachen Be- gegen"
’ 'Stadt cloppenburg X III ZR 359/51 —), in den nach’ dem Relc hAf
lelstungsgesetz U’ behandelnden Fallen nach dem in-§ 26 fﬁ
As'3°RLG'enthaltenen Grundsatz gegeben» Auch dle h1er nach :
uch llngsnotgesetz erf lgte Inanspruchnahme 1st wie A

VS N

FIbesagt“nlcht- dass dle Vergﬁtung 51ch nlcht nach dlesem zu N
! bemessen habe. Dieser Anspruch 1st w1e der ‘Grosse Senat i‘f'
4'_575i1n ZlVllsachen durch Beschluss vom 16, November 1953 - GSZ
I,-45[53 = (BGHZ 11, 156) entschleden hat ein einem Schadenser» }
'_éusatzanspruch glelchzubehandelnder Entschadlgungsansnruch der;




‘ ﬁ% .

es zu dlesem ‘Punkt kelner Erorterung bedarf, ob der Kldgerin
auch eln solcherdetwa zusteht _;,

HFluchtllnge.étattgefunden hat, bedarf- allerdlngs noch der
‘ °Festste11ung, die nur durch den Tatrlchter ge“roffen werden"
5 kann_"' ' ' -

"$° c; E1n liber die. Nuﬁzungsentschadlgung hlnausgehender
“Schadensersatzanspruch wegen entgangenen Gew1nns konnte_
;allerdlngs nur auf das Vorllegen einer Amtspfllchtverletzung

'fzgestutzt werden. Elne solche liegt nur-daan vor, wenn die
.ﬁAufrechterhaltung der TInanspruchnahme der RHume nach dem Ab—
 1auf des "Mletvertrags" rechtswidrig war. Das ist obgektlv zu
‘1be3ahen, Auf das an Stelle des Fluchtllngsnotgesetzes ‘von 197
flgetretene Fluchtllngsgesetz vom 19 Februar 1947 (GVBl 51)
?konnte sie nicht gestitzd werden - Es 1st schon zwelfelhaft

"éb_ w1e das Berufungsgerlcht annlmmt § 8 des Fluchtllngsge—‘

im vorllegenden Faal nlcht gerlnger ware als ein etwalger
Schadensersatzanspruch aus Amtspfllchtverletzung, so dass

fob” ine tibe ma531ge Abnutzung durch dle e1ngew1esenen




416 -

_ Das WOhnungsgesetz glbt kelne Rechtsgrundlage zur Er- |
_1ffassung von Hotelraumen (BGHZ 10, 2%5). Sonstige Rechtsgrundl
”:1agen fidr eine Aufrechterhaltung der Beschlagnahme sind nichi
vorhanden und Von'der Beklagten auch nlcht hehauptet wordenf

_‘Elne‘Haftung aus. Amtspfllchtverletzung 1st allerdings
f‘ E'weltigegeben, als die Beamten des Beklagten schuld- '
‘:"'haft gehénde‘t haben Dlese glngen nach dem Ablauf der Verj 
‘ elnbarung 1rrtum11ch davon aus;, dass d1e von 1hnen ausge- -
'sprochene Beschlagnahme durch eine Erfassung durch die Woh-ﬁ
ehbrde ersetzt werden kdnnte, weshalb auch der Flucht—:
lin "(mmlssar unzulass1gerwe1se die Wohnungsbzshorde se1ner~:
'selts“anw1es, dlese Erfassung vorzunehmen. Die Frage. ob Ho-
”telraume der Erfassung durch das Wohnuhgsgesetz unterllegen
o ‘ 'war allerdlngs léngere Zeit in Schrifttum und Rechtsprechung
;_'bestrltten Eine schuldhafte Amtspfllchtverletzung, dle darln
ﬂ7 zu sehen ware‘ dass die Aufhebung der Beschlagnahme und die
- Frelmachung der Riume’ unterlassen wurde, konnte daher erst':.
7jvon dem Zeltpunkt an bejaht werden, in dem von den Beamten-_
des Bexlagten h&tte erwartet werden konnen, ihren Rechts- :
_ 1rrtum zu erkennen, Dle Kligerin behauptet hierzu, die Re-
:ﬁ‘;glerung 1n Schwaben habe bereits am 30. Mai 1947 in einer -
 f’anderen Streitsache auf die Unzulidssigkeit der Inanspruch-
i?*nahme von Hotelraumen nach dem Wohnungsgesetz oder dem
'zifFluchtllhgsgesetz h1ngew1esen, hatte alse bereits am 31
f Oktober 1947, dem Zeltpunkt des Ablaufs der Verelnbarung _
'T“ivom 15, ‘Januar 1946, die Unrechtma351gke1t einer Aufrecht-g;
v 4erha1tung der Beschlagnahme erkennen mussen Dles und der'N”f
| ﬁ“:;Zeltpunkt von wann an’ der Irrtum der Beamten des Beklagten 
,5as¢hu1dhaft gewesen ist, bedarf noch der Feststellung, d1e 1
’*fQ”nur durch den Tatrlchter getroffen werden kanno '
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R Das Berufungsurtell hat das am 6 Junl 1951 erlassene
i Versaumnlsurtell fur unzulassig erklart und die Kbsten des—n
en der Klegerln auferlegt Die ReVlSlon hat hierzu keine
ndere Rugé érhoben, ‘doch anterllegt die Zula381gke1t des
Versaumnlsurtellszauch ohne dies der. Nachprufung durch das -

IJ;:llch;des Staatsmlnlsterlum der Flnanzen (dés fur den vorlle—
Lfgenden Fall aber ausscheldet) und- die’ Zwelgstellen der Obér-
vflnanzpra51d1en Munchen und . Nurnberg (hier also die Zweig-
'fstel_e Augsburg) Dlese kann pach § 3 der Verordnung d1e' 1'
A»fVertretung an die Ausgangsbehorde abgeben, in gew1ssen PHlle
80 auch be1 Anspruchen aus Mletvertrag, muss sie dies tun
M2(§ 4 der VO, Diese Abgabe ist eine innerdienstliche Ange—
"lé‘enhelt D1e klagende Partel oder das Gerlcht kdnnen der"‘m

_ ‘die Vertretung des Staates und d1e Ladung seiner Behorden _f
'-nlcht ‘ankommen.,’ '




o 18 -

Dle Klage und die Ladung zu dem Termwn vom 6. Juni
. 195| 31nd 1m vorllegenden Fall def Reﬁlerung von Schwaben ‘
zszugeSte1§t mordenn Dle Ordnun smasslgkelt der Lacmn6 h# ﬂgt:’

nanzdl"ektlon den Beklagten vertrltt, sprlcht nlcht dage(en
M';dass selner Zelt eine Abgabe an d1e Reﬁlefung er;olgt 1stq |

Dle blsherlgen eststellun'en‘des Berufungsgerlchtsi'




uhd 'L‘ntscheldungian daé A'Berufungs

.
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