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® Fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
¢ Zur Verbffentlichung!

A388 093 §

a) Gesetz:

Rechtssatz:

b) Gesetz:

Recﬁ%ssatz:

Aktenzeichen:

ZP0 § 256.

Wird bei einer zul#dssig erhobenen po-
sitiven Feststellungsklage wihrend dés
Prozesses die Leistungsklage méglich,
80 braucht der Kliger regeimissig nicht
von der PFeststellungs- zur Leistungs-
klage {iberzugehen, Wenn aber im ersten
Rechtszuge lange vor desasen Beendigung
die Schadensentwicklung voll abge-
schlossen ist, der Beklagte deshalb den
ergang von der Feststellungs- zur
Leistungsklage anregt, der Klidger aber
an der Feststellungsklage festhilt, .
ohne daf der Ubergang zur Leistungskla-
ge die Entscheidung iiber den Grund des
Anspruchs verzigern wiirde und durch
diesen Ubergang auch nicht der Verlust
einer Instang fiir den Streit liber die
Hohe des Anspruchs eintritt, mu8 zur

DLeistungsklage iibergegangen werden.

Telegrafenordnung § 29 idF vom 22,Dezem-
ber 1938 {ABl des Reichspostministeriums
1938, B819), -

Die Rechtsprech des Reichsgerichts
(rRGZ 141, 420_%?2 ), da8 der Haftungs-
ausschluf der Post in § 29 TO auf Schi-
den aus dem eigentlichen Telegrafen-
dienst beschriénkt ist, wird itbernommen,
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Urteil des BGH vom 31, Januar 1952 OLG Freiburg i.Brsg.
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I1I ZR 131/51

Verkiindet am 3l.Januar 1952

Fieser, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsatelle,

TIn dem Rechtsstreit

des Helmuth S ¢ h G , gen. K_

Revuedirektor in FQNEEN-OQINENEEDS, GHD-
PP trasse @,

' Klégers, Berufungsbeklagten, Anschlussrevisions-
beklagten und Revisionsklﬁsers,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. G -
geéegen

die Deutsche Bundesrepublik,(Bundeapoét), vertreten
durch den Présidenten der Oberpostdirektion
¥reiburg i.Br.,

Beklagte, Berufungskligerin, Anschlusarevisions- )
kligerin und Revisionsbeklagte,

- Progzessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEENED -

hat der III. Zivilsenat des. Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1952 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Riese und der Bundes-
riohter Dr. Pagendarm, Dr. Kleinewefera, Dr. Bock und
Riefachel

fir Recht erkannt:

‘Auf die Revision des Kl#égers und die Anschluss-
revision der Beklagten wird das Urteil des 1.Zivil-
senats des Badischen Oberlandesgerichts in Freidburg
i.Brsg. vom 15. Februar 1951 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderwelten Verhandlung und
Entscheidung, auch.iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungagerioht gzuridckverwie-
sen.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt

L

Der Kléger, der umter dem Namen Kijji#als Zauber-
kinstler auftritt, gab im Zirkus Hogp Hitte Juli 1949
in FANEEER.cf dem Messplatz ein Gastspiel. Nach dem
Vertrage, der eine dreiwdchige Kiindigungsfrist vdrsah,
hatte der Kldger wvom 27. November 1948 bis 15. Okto-
ber 1949 mit seiner aus. 16 Personen bestehenden Truppe
im Rahmen der Darbietungen des Zirkus' Ho. gegen eine
Gewinnbeteiligung von 33,3 % unter Garantierung einer
Monatsgage von 18.000 DM aufgutreten. Der Kliger beab-
sichtigte, nach Ablauf seines Vertrages mit dem Zirkus
Ho@p im Metropoltheater in Stuttgart aufzutreten. In-
dessen plante der Zirkus Hogp, noch wihrend der Ver- |
tragszeit mit dem Kl#ger ebenfalls ein Gastspiel in
Stuttgart zu geben. Br hatte jedoch Schwierigkeiten mit
der Miete eines geeigneten Standplatzes. Zur Vermeidung
eines zweimaligen Gastspiels in Stuttgart wollte der
Kléiger einen Vertragsabschluss mit dem Metropoltheater
davon abhlingig machen, dass es Direktor Hog bis Ver-

- tr’'agsende nicht gelingen wiirde, mit seinem Zirkus in

- Stuttgart aufzutreten. Im Verlauf dieser Verhandlungen
teilte. das lle'l:ropoltheater dem Kléiger mit, dass es
‘Direktor Ho. nicht gelungen sei, den fiir das geplante
Stuttgarter Gastspiel als Standplatz vorgesehenen Karls-
platz za mieten. Ddraufhin l:l.ess der Kl#ger noch wdhrend
des Gastspiels in Freiburg em 16. Juli 1949 durch seine
Sekretdrin bei der ,Telpgramannahmestelle des Zweig-
postamts 4 in FEEEED ein Telegramm mit dem Absender- .

vermerk "FEIEND, FED-tr.@P" an das Hetropol-
jheater aufgeben, das am gleichen Tage zugestellt wur-
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. Telegramm zur Racherhebung der Gebﬁhr vor. Die Sekre-
_ tirin las das Telegrami und . teilte den Inhalt Direktor

-nommen werden diirfen. Dex'.Schalterbeamte habe dagegen
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de. Es hatte folgenden Wortlaut:

"Da Karlsplatz nicht in Prage kommt, wird, wie

ich hitre, yversucht, Kasernenplatz Rotebiihlka—
serne zu bekommen.

Gruse KUNED"-

Der Sczhalterbeamtb des Postamt; berechnete dabei
.30 Pfennig Gedbithren zu wenig. Er begab sich zwei Tage
spiiter zum Standplatz des Zirkus Hogfp und legte doxt
im Biirowagen der Sekretdrin des Direktors Ho@ das

Ho@p mit. Dieser kiindigte.hierauf _mit Schreiben vom
18, Juli 1949 den Vertrag-zum'll. September .1949. Dem
Kliiger gelang es, andere ersf fiir sphter -vorgesehene
Gastspielvertirdge vorsuverlegen und deshalb mit seiner
Truppe zundchst unterzukommen, jedoch war er im Honat
Dezember 194-9 ohne Spielvertrag.. .

Der Klﬁger vq,rtritt die Ansicht, der Schalterbe-
amte habe grobfahrlissig das Telegrafehgeheimnis ver-
letzt und sich damit einer Amtspflichtverletzung schul-
dig gemacht, Die Wacherhebung der Gebithr habe nur durch ¥
den ordentlichen ,Zuatellbéamten und nur bei der im Tele- M
gramm 'a_ng_egebeqez; Abgenderanschrif+t..des. Kligers vorge- R

der ihm unbekannten Sekretérin‘des Zirkusdirektors das
Telegramm ausgehéndigt und- damit sinem Unbefugten den
Inhalt des Telegrammea zuganglich gemacht.

.
2




TN LTI TReY
. 4
.

o o
]

v om gwee

K A A N ?'Wﬁ'ltm

'-t e

/]&v |

-4-.

Der Klkger begehrt mit der schon im August 1949
erhobenen Klage die Peststellung, dass die Beklagte  °
fiir den Ersatz des Schadens hafte, der ihm dadurch
entstehe, dass ein Angestellter der Beklagten am 16. -
Juli 1949 der Sekretirin des Zirkusdirektors Hogf ein
von ihm an das Metropoltheater in Stuttgart gerichte-
tes Telegramm mitgeteilt habe. )

Die Beklagte beantragt Klagabweisang. Sie List der
Auffassung, der Schalterbeamte habe bei entsprechender
Anwendung der fiir die Zustellung an Telegrammempfinger
geltenden Vorschriften die Geblihrennacherhebung auch
am Arveiteplatz und bei Angestellben des Kligers vor-
nehmen diirfen. Wenn er dabei die Sekretdrin des Direk-
tors Hogggp fiir die des Klugers angesehen habe, so sei
hierin kein Verschulden zu erblicken. Sie vertritt
weiter die Ansicht, die Bestimmung des § 29 Telegrafen-
ordnung schliesse Schadensersatzanspriiche aller Art
aus., Uberdies habe der Kliger den von ihm behaupteten
Schaden selbst verursacht; nicht die Tatigkeit des
Schalterbeamten, sondern sein eigenes offenbar ver-
tragswidriges Verhalten habe Direktor Ho@p zur Kindi-
sung veranlasst. Wenn diese Kindigung zu Unrecht er-
folgt sei, so habe der Kliéger die. Pflicht gehabt, sei-
ne Rechte gegeniiber Direktor Ho@) geltend zu machen,
Er handle daher arglistig, wenn er die Beklagte jetzt
in Anspruch nehme. ' -

Der Kliger ermidert, der Vertrag sei durch Direk-
tor Hog unter Einhaltung der vereinbiar'l:en Kﬁndigungs-_—
frist gekindigt worden. Der Kliger haiff somit keine
lisglichkeit gebabt, gegen die Kiindigung Wirksem vorsu.-

.5 —
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gehen, Seine Verhandlungen mit dem Metropoltheater
seien nicht vertragswidrig gewesen, da sie sich erst

auf die Zeit nach Beendigung seines Vértrages mit dem
Zirkus Ho. bezogen hatten.

Das I.andgerieht het der Klage stattgeéeben, das

. Oberlandesgericht hat die Haftung der Beklagten nur zu

Y
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einem Drittel des Schadens bejaht. Beide Instanzen ge~ -

hen davon aus, der Eaftungsausschluss des § 29 Tele-
grafenordnung sei auf die Schiden beschrﬁnkt "die mit
dem eigentlichen Telegrafenbetrieb u.nmittelbar in Zu-
sammenhang stiinden” bezw. auf die Schiden, "die sich
aus ‘dem "konkreten Benuizungsvorgeng" ergiben". Das -
Oberlandesgericht nimmt jedoch ein Kitverschuldén

des Klégers an, weil dieser damit habe rechnen miissen,
dass bei der von ihm gewihlten Art der Mitteilung Di- -

" rektor Ho@l) von dem Inhalt des Telegrammes Kenntnis

erhalten und daraus® Anlasg zur Kﬁndigung des Vertrages
habe herleiten kinnen.- ‘

Mit der 'Revision.begehr.t der Kliger Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils, mit der Anschluss-
revision die Beklagte volle Abweisung der Klage. ‘Beide
Parteien haben um ZuruclmeiSung des Rechtsmittels der
Gegenseite gebeten. )

N
. .‘ I.i ’ , :

Die gnsohlussreﬁéion riigt, ‘dags das Berufungs-
gericht die Voraussetzungen der Festatellungsklage
bejaht hat, obgleich die -Zuniichst gegebenén Voraus-
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mehr zu erwarten sind, dem Kliger regelméssig nicht
angesonnen werden, entweder die erhobene Klage zurtcksu-
nehmen und von neuem den_ Rechtsstreit auf Leistung an-
héingig. zu maohen, oder aber bei Umwandlung. der Fest-
stellungsklage in eine Leistungsklage auf eine alsbal-
dige Entscheidung iiber seinen’ Anspruch, in vielen Fil-
len sogar auf eine Instanz.ftir die Entscheidung Uber
den I-eistunésans;pruch, gu verzichten. Vielmehr wirkt
das eimmal zur Zeit der Klageerhebung vorhanden gewe-
sene Interesee an der alsbaldigen Sachentscheidmng ilber
den geltend gemachten Anspruch auf die einmal in gu-
léssiger Weise erhobene Klage .fort.. PUr den Gegner be-
gteht in diesem Falle regelmissig ebenfalls kein sach-
. lichea Inieresse an der Abweisung der.Klage in der an-
. gebrachten Art der Festatellungsklage. Deshaldb ent-
spricht es in der Regel den Zwecken des Prozesses und
.dem, Rechtssohutzbedﬁrfnis, in diesen Fdllen der Fest— .-
“stelllmgskla ze ihren weiteren Lauf zu.lassen (RGZ 71, 68
272/137). Diese Rechisprechung findet also ihre einszige . 7‘;‘
Begrindung- in dem Bestreben,unniitze Prozesse und Pro- i
gzessverschleppungen zu vermeiden. :Der'ar'tige prozess-—
Skonomische Erwdigungen kinnen jedoch dann nicht durch-
greifen, wemn im ersten Rechiszuge lange vor dessen Be-
endigung die Schadensentwicklung voll abgeschlossen
ist, der Beklagte deshaldb den Ubergang von der Fest-
stellungs- zur I.eistuhgsk]:age anregt, der Kliéger aber
an der Feststellungsklage festhilt, ohne dass der Uber- :=
gang sur Leistungsklage die Entscheidung tiber den. Grund %,
des Anspruches verstgern wirde und durch diesen Uver- i F’
gang auch nicht, der YVerlust einer Instanz fir den Streit k.
iiber die kdhe des- Ans;ruchs eintritt. In diesem Falle 3

.'\

Tt Yz iy g o W AT
g 4

g

o

A . ey,
RIS, RO S X

YA
RZASRY

,_‘5( :.:1

-8 -



/;_,

wiirde das eigensinnige Festhalten an der Feststellungs-
klage nur zur Vermehrung der Prozesse und zur Erhshung
der Prozesskosten filhren. Es miisste nach Pihrung der
Peststellungsklage ein neuer Prozess iiber die Lei-

- stungsklage in Gang gebracht werden, in dem anders als

bei der Vorabentscheidung iiber den Grund des Anspruchs
alle Gebiihren erneut entstehen wirden. Unter diesen be-
sonderen Vbraussetzungen rechtfertigen die fiir den Regel-
fall geltend gemachten Griunde nicht, .das. Festatellungs-
interesse trotz- Zuldssigwerdens- der Leistungsklage auch
weiterhin zu bejaheng

Tiie-Beklagte behauptet, dass dieser Sonderfall
hier vorliege.Sig hat dazu im einzelnen vorgetragen:
Der Kliéger mache Verdiemstausfall geltend, der darauf
zgrﬁckgefﬁhrt werde,. dass das ﬁErtragsverhﬁltnis des
Kligers mit Hogjp infolge der Xindigung schon zum 1l.

_September 1949 beendet worden sei, wiHhrend es ohne diese

Kindigung sein Ende erat zum 15. Oktober 1949 gefunden
hidtte., Selbst wern der.Schaden bYeim Xldger nioht in der
Ze:t vom 11. September bis 15. Oktaber 1949 voll in Fr-

_scheinung getreten sei, weil er einige zunichst fiir -
- spdter angesetzte Gastspiele in diese Zeit habe vorver-

legen kinnen, so sei doch.nach des Kligers eigenem Vor-

.trag der Schaden bis zZum Ende des. Jahres 1949. voll in

Erscheinung getreten. Der Kliger habe daher die Mbtg-
lichkeit gehabt, noch geraume Zeit vor der Schlussver-
handlung erster Instans. (28. Mirz 1950) ohne Rechis-
nachfeil zur Leistungsklage -iiberzugehen. Er. habe das °
trotz ausdriicklichen Hinmeises der Beklagten unterlaa-
sen. '

0' - 9 -




Zu diesem tatsiichlichen Vorbringen der Beklagten
© . iiber die Beendigung der SOhadensentwieklung hat das
Berufungsgericht keine hinreichend sicheren Tatsachens
festatellungen getrdffen, vielmehr spricht es nur da- e
voii, die Entwicklung des Schadens sei "wohl" abgeschlos- :
sen gewesen; aussdrdem ist aus dieser Wendung nicht zu
entnehmen, ob- dieser Zustand schon.im ersien Rechtiszuge
so geitig eingetreten war, dass ein ilbergang von- der
Feststellungs- zur Leistungsklage ohne Rechtsnachteil
.fur den Kléger mbglich gewesen ﬁﬁre.
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Das Feststellungsinteresse dee Kl#gers kann auch
'nicht etwa im Hinblick darauf. schlechthin bejaht wer-
den, dass die Beklagte als Ktrperschaft des ﬁffentlicpen o
» . Rechts die auf Grund einer Feststellungsklage ergehende
' Entscheidung auch ohne den Zwang der Verurteilung zu
einem bezifferten Betrage anerkemmen und Zahlung lei-
. sten werde (RGZ 129, 34). Voraussetzung der Zul#ssig-
2 . keit der Peststellungsklage in jenen Fdllen ist, dass
- -+ . die Sache sich durch: las Feststellungsurteil formel-
haft erledigen wird, wie insbesondere bei Beamtehan—
spriichen auf Gehalt, Ruhegeld und Einterbliebenenbe-
ziige. So liegt der Fall hier -jedoch nicht, da mach
. der Art des geltend gemachien Schadensersatzes (Min-
s " derverdienst eines Artisten gegeniiber einem prozen-
tual festgelegten, jedoch bis zu einem bestimmten
Betrage garantierten Gewinnanteil) mit der nahelie-
genden Moglichkeit zu rechnen ist,. dass auch nach Ab-
schluss der Feststellungsklage iiber die Hbhe des Scha~-
dens streitig wird entschieden werden miissen.
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Deshaldb sind die tatsiéichlichen Voraussetzungen- der
Feststellungsklage noch nicht hinreichend geklért, Schon
- aus diesem formellen Grunde konnte.das angefochtene Ur—
" teil nicht aufrecht erhalten werden.

II.
~ Das angefochtene Urteil hilt auch einer materiell-
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. )
Da die Beklagte mit ihrer Anschlussrevision ihre
" Haftung fiir den eingetretenen .Schaden in Zweifel zieht,

£y wihrend der Kl#ger sich nur gegen die aus dem Rechts-
B~ grunde des Kitverschuldens erfolgte HMinderung seiner
b, :

4 . Anspriiche wendet, erscheint es geboten, die Riige der
Angchlugsrevision als den den Gesamtamspruch in Frage
i stellenden und daher umfassenderen Angriff guerst-zu
behandeln. |

i, 1. Die Anschlussrevision der Beklagten rigt Ver-
: letzung des § 29 der Telegrafenordnung vom 30. Juni 1926
¥ idP vom 22. Dezember 1938 (Amtsblatt des Reichspoat-

s ministeriums - im Folgenden AB1-abgekiirzt — 1938, 849

, ' Anlage) - im Folgenden kurz "T0" genannt. Die Revision
: vertritf die Auffassung, dass es sich bei § 29 TO um
eine umfassende und- erschﬁpfen&é Regelung liandle, die
die Haftung der Beklagten abschliessend regle und Er-
qgtzanspruche bei dem Telegrafendienst schlechthin ’
ausschliesse.
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Das Berufungsgericht ist bei der Priifung der grund-.:

siitzlichen Voraussetzungen einer Haftung der Beklagten :
"auf S 14 und 15 des Urteils den Kommentaren, "deren Ver- ‘i
‘fasser den Kreisen der Post angehpren® (Neugebpﬁer, '
Pernmelderecht mit Rundfunkrecht 3. Aufl zu § 10 PAG
Anm 10 S 232; Niggel, Deutsches Postrecht 2. Aufl § 35
S 146; Hellmuth, System des Deutschen Post-, Telegra-
fen- und Fernsprechverkehrsrechts 1929 2. Teil § 5
S 185 ff und. in Eger, Eisenbahnrechtliche.Entschei-
dungen 38, 233/238/).nicht gefolgt, die ausfithren, im
Postgesetz sei "als erste Grundregel der Grundsatz
der Nichthaftung aufgestellt, der nur in den vom Ge-
setz selbst gebrachten Ausnahmen durchbrochen werde
und in den Bestimmungen des § 6 Abs 5 und des § 12 des
Postgesetzes seinen unzweideutigen Ausdruck gefunden

- habe". Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,. es

' komme nicht darauf an, ob in den .einschlégigen ﬁosth—
lischen Gesetzen und Rechtsverordnungen eine Haffung
vorgesehen sei, sondern derauf, ob eine auf Grund an-
aerer Rechtsnormen eingreifende Eaftyng ausgeschlossen
sei; soweit ein Eaftungsausschluss liberhaupt nicht

B vorgesehen sei oder im Einzelfall nicht eingreife,

yy- ' bleibe daher die Haftung auf Grund bﬁrgeriioh—recht-

11 . lioher Rechtsnormen und des Art 34 GrundG béstehen.

4 . - Das Berufungsgericht hat dann weiter die Frage, ob die

im Postgesetz und den entsprechenden Ordnungen fiir

die Einzelgebiete des Posiwesens ausgesprochene Haf-

tungsbeschrinkung durch die Bestimmungen der Veimarer

Verfassung oder des Grundgesetzes beseitigt sei, des-

haldb dahingestellt gelassen, weil es das Vorliegen °

eines Eaftungsausschlusses ans § 29 TO verneint.
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Der Rechtsgrundsatz, den das Berufungsgexricht
zum Ausgangspunkt seiner Entscieidung genommen hat,

. ldsst ¢inen Rechtsirrtum nicht erkemmen; die Revi-

sion ist diesem Rechtsgrundsatz auch nioht ausdriick-
lich entgegengetreten. Die Ausfithrungen des Beru-
fungsgerichts halten sich im Rahmen der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts (RGZ-57, 150/1517; 67, 182
/18475 107, 41/%27; 141, 420/3267). In allen angefithr-
ten Entscheidungen geht das Reichsgericht zwar davon
aus, durch die im einzelnen angefiihrten Bestimmungen,
insbesondere durch § 12 Postgesetz vom 28. Oktober
1871 (RGBL 1871, 347), sei die Haftung der Postver-
waltung umfassend und erschépfend .geregelt worden

und insbegondere eine Yeltergehende Haftung der Post
auch fir den Pall ausgeschlossen, dass einen Beam-
ten ein Verschulden treffe, das dessen unbeschrinkte
Haftung nach den Vorschriften iiber’ unerlaubte Hand-
1ungen begriinde, Andererseits lésst das Reichsge-
richt diesen Grundsatz im Hinblick auf Simn und
Zweck der erstrebten Haftungsbeschriénkung nur inso-
weit gelten, als das Postgesetz oder die entsprechen-

" den fir die einzelnen Sondergebiete der Post erlas-

senen Ordnungen serst eine Haftungsregelung vorneh-
men, d. h. also den Umfgng dér Haftung ndher regeln
oder die Faftung génziich ausschliessen; wo Postge~
setz und Ordnungen fiir die Sondergebiete schweigen,
l4sst das Reichsgericht die allgemeinen Haftungs-
regelungen welter gelten.,

, Dieser Rechtsprechuns des Reichsgerichts, die
von der Revision nicht angegriffen worden ist, tritt

der Senat bei.
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2, Im eingelnen riigt die Anschlussrevision Vér-
letzung des § 29.T0 deshalb, weil das Berufungsge-
richt swischen "Pelegrafendienst, der die ganze Te- .
legrafeneinrichtung mit ihren nur mittelbar bei der -
Benutzung in Erscheinung tretenden Einrichtungen
umfasst®, und "eigentlichem Telegrafendfenst im

" Sinne eines konkretén Benutzungsvorganges" unter-
scheidet. Sie ist.der Auffassung, der Wortlaut der
Telegrafenordnung gebe zu einer solchen Einschrén- .
kung des Ausdrucks "Telegrafendienst" keinen Anhalt-'
sie verweist auf die in § 29.70 gebrauchten Ausdriicke,
die Post hafte fiir "keinerlei Schiden" und die Post
iibernehme "keine Gewdhr"; die in § 29 angefihrten
Beispiele fiir den Haftungsausschluss bezdgen sich
nur zum Teil auf den "konkreten Benutzungsvorgeng®, .
zum Teil liessen sie jede Verbindung mit dem "eigent-’
lichen Betriebshergang" bezw. dem "konkreten Be- '
nutzungsvorgang” vermissen, wie zum Beispiel der Haf- ..
tungsausschluss fir '*Schédden durch Ausschliessung R
von der Beriutzung der Telegrafenanlagen" und fiir
solche aus "der Einstellung des Telegrafendienstes"
sowie fiir Schiiden "durch Erteilung unrichtiger Aus-
kunft". Schliesslich meint die Revision, die hier
erfolgte Einziehung der zu wenig berechneten Ge-
bithren gehtre zum konkreten Benutzungsvorgang und
zum eigentlichen Telegrafenbetriebu Es konne dabei
keinen Unterschied machen‘ ob die Gebiihren am Pos't-
schalter erhoben oder wegen eines Irrtums in der
Rechnung erst spéter erhoben wﬁrden. Bei diesem zum
konkreten Benutzungsvorgang gehtrenden Vorlegeén des
Telegrammes habe der Postbeamte angeblich einen
Fehler begahgen, indem er das Telegramm nicht dem
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Absender persdnlich vorgelegt habe. Diese. Nassnahme des
Postbeamten werde jedoch durch die Beispiele des § 29
10 von der Haftung ausgeschlossen, %o es ausdriicklich
heisst, dass "sonstige Fehler bei der tibermittlung und
Zustellung der Telegramme" von der Haftung ausgeschlos-
gen seien. Wenn schon die unrichtige Zustellung an den
Adressaten von $§ 29 T0 erfasst _werde, so misse "auch
die unrichtige Vorlegung an den angeblichen Absender
durch den Haftungsausschluss gedeckt werden. Eine
Differenzierung zwischen derartig lebensmiéissig gleich-
liegenden Vorghngen wiirde zu ﬁngewissheit und zu will-
kiirlichen Unterscheidungen fithren.

b

.
.

Den Ausfiihrungen der‘Revisioi kann nicht gefolgt
werden, wie sich aus dem Vergleich der Haftungsregelung
fiir die verschiedenen Pitigkeitsgebiete der Post ergibt.
Es spricht insbesondere § 12 des Poatgesetzes vom 28.
Oktober 1871 (RGBL 1871, 347) davon, dass die Haftung in
den §§ 8, 9, 10 und 11 ™nach Verschiedenheit der Fille" -
besvimmt sei. Fifr Postwurfsendungen wird in § 9 der Ppst-
ordnung vom.30. Jenuar 1929 (RGBL I, 33) die "Gewihr
fiir fehlerlose Verteilung und filr Verteilung zu einer
bestimmten Zeit oder ipnerhalb einer bestimmten Frisi"
gusgeschlossen. Es wird also gerade auf die haftungsge—
fahren abgeatellt die dleser Tﬁtigkeit besonders nahe
liegen. Auf ‘dem hier in Beiracht kommenden Gebiete des

.’ Telegrafenvenkphrs erfolgte der Haftungsausschluss zZu~
nichst hinsichtlich der ”richtigen ﬁberkunft der Tele-
gramme oder deren Uberkunft und Zustelluns inherhalb . -
bestimmter Frist ‘und hinsichtlich der Fachteile, die

" durch Verlust, Entstellung ‘oder Vbrspﬂtung der. Tele-
granme entstehen® (§ 21 Abs'1 TO vom 16.Juni 1904 -

T ) -.15 -
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_ richtungen oder durch Ausschliessung von der Benutzwig

. dér Wahrnehmung des Uhfallmeldedienstes,'durch Betriebs- ;r

_unterbliebene Eerstellung von Gespréchsverbindungen,

(AB1 171). Auch nach § 24 70 vom 30. Juni 1926 (Anlage
zum ABl 1926, 447) haftet die Post "fir keinerlei Schi- A
den, insbesondere nicht flir Schéiden durch Aysschlies- f
sung von der Benutzung der Telegrafenanlage, durch Ein-
stellung des Betriebs, durch Betriebsst6yungen, durch ;
Unterlassung, Verzogerung oder sonstige Fehler bei der An-:
nahub . die Beforderung und Zustellung der Telegremme, '}
durch Erteilung unrichtiger Auskunft". Durch § 29 T0
idF vom 22. Dezember 1938 (4Bl 819) wird der Haffungs-
ausschluss niher erlautert; indem der Fassung des bis-
herigen § 24 als weitere Beispielsfélle, in denen fir
Schiden nicht gehaftet wird, hingzugefiigt werden die
Schiéden "durch Versehen bei der Aufnahme und bei der
Zustellung von Telegrammen durch Fernsprecher, Keben-
telegrafen dder iiber einen Teilnehmer-~Fernschreibe-
anschluss"; die Telegrafenordnung wird damit der wei-
teren technischen Auégestaltuﬁé des Postwesens ange-
passt. Auch die Fermsprechordnungen in den PFassungen
vom 25. August 1921 (RGBl 1, 1207), 21. Dezember 1922
\RGB1 I, 631), 2i. Juni 1924 (AB1 371) and 15.Februar
19527 (AB1 859) schliessen die Haftund aus fiir Schiden
"durch voriibergehende Stillegung von Teilnehmerein-

des offentlichen Fernsprechnetzes, durch Versehen bei ®
stbrungen, durch Versehen bei Véfh&ngung der Sperre oder

durch die Sperre oder die fristlose Aufhebung von Teil- ;;
nehmereinrichtungen, durch unrichtige, verzbgerte ‘oder

durch Versehen bei der Behandlung von besonderen Ge-
spréchsverbindungen im Pernsprechauftragsdienst, bei 5
der Zeitansage, durch Fehler im Amtlichen Fernsprech- ‘

‘- 16 -
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buch, durch Fehler in Rufnummern und durch unrichtige
Auskiinfte.” An dieser Grundregelung hat auch die etwas

abweichende Fassung des § 41 der Fernsprechordnung vom

24, September 1939 (ABl 859) nichts gedindert, wie sich
schon darans ergibt, dass in der Verwaltungsanweisung °
zn § 41 (Allgemeine Dienstanweisung der Deutschen Reichs-
post Abschnitt VI 3 A Aufl 1940 S.115) die in § 29

Abs 2 der friiheren Fassung aufgesihlten Haftungsaus-
schliessungsgriinde wiederum als Beispiele genannt werden.

Im § 9 des Postscheckgesetzes vom 26. Mirz 1914 (RGB1

1914, 85) idF der Bekanntmachung vom 22. Mérz 1921
(RGB1 1921, 247) wird die Eaftung nur fiir die rechtzei-~

-tige Ausfiihrung der erteilten Auftrége ausgeschlossen,

wihrend im iibrigen "die Postverwaltung dem Kontoinhaber
fiir die ordnungsgem#sse- Ausfithrung der bei dem Postscheck-

. amt eingegangenen Auftrége nach den allgemeinén Vor-

schriften des biirgerlichen Rechts iiber die Haftung des
Schuldners fiir die Erfiillung seiner Verbindlichkeit"
haftet. Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich, dass

die Haftung in der Tat nach der "Verschiedenheit der
Fille" (§ 12 Postgesetz) geregeli ist. Die Verschieden-
heit der Fille ergibt sich aber géragé aus den Eigenarten
des jeweils in Betracht kommenden Titigkeitsgebietes der
Post und ‘der diesem Gebiete besonders- innewohnenden Haf-
tungsgefahran. Diese Gefahren ergeben sich beim Tele-
grafendienst nur .aus dem eigentlichen Telegrafendienst

(RSZ 141, 420/3267), nicht aus jeglicher Bethtigung, die

darch den Telegrafendienst bedingt ist, wie bereits das
Berufungsgericht auf S 15 blB 17 seinea Urteils iiberzeu-~
£end begriindet hat. Demgegenuber greift der Hinweis der
Anschlussrevision auf den_!brtlaut des § 29 T0, wonach

..
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" insoweit hchstens der Ausschluss "fiir eine Haftung

‘“umenig gezahlter Telegrammgebithren solche Zweifel nicht

' ibung des Telegrafendienstes irrigerweise nicht erhoben’

aie bedingt, also mit dem Telegrafendienst, Uberhaupt

-17 -

die Post "kgine Gewdhr® ibernimmt und fiir "keinerlei.
Schéden" haftet,nicht durch, denn es muss auf die Eaf-
tungsregelung fiir das gesamte Posiwesen abgestellt
werden. Diese zeigt aber nach den angefiihrten Beispie-
len eine Beschriénkung des Haftungsausschlusses der
Pogt nur fir die typischen Haftungsgefahren der ein-
zelnen Sondergebiete dér postalischen Tétigkeit. Nur
in diesem Zusammenhang kann § 29 richtig verstanden
werden. Auch der Hinweis darauf, dass unter den in § 29
P70 angefiithrten Beispielen des Haftungsausschlusses
sich Vorginge befinden, die nicht zu dem eigentlichen
Pelegrafendienst zu rechnen sind, kann nicht zu einer
anderen Beurteilung filhren. Von diesen Beispielen kime

hinsichtlich der durch Erteilung unrichtiger Auskunft.
hervorgerufener Schéden" in Betracht. Nach dem Zusammen- ol
hang ist aber auch dieser Beispielsfall auf solche Auskunf-
te zu beschriénken, die sich aus dem elgentllchen Tele- '
grafendienst ergeben.

Selbst wenn es Falie geben kann,  in denen es zwei-
felhaft sein mag, ob eine Thtigkeit noch zum eigent-
lichen Telegrafendienst zu zshlen ist oder nicht, so
kénnen bei der hier in Betracht kommenden Nacherhebung

auftauchen. Zwar sind-diese Gebiithren anlésslich der Aus-
worden. Jedoch konnte' eine derartige falsche Berechnung - -
der Gebiithren auch auf jedem anderen Gebiet des Postwe-

sens vorkommen. Die Nacherhebung solcher Gebithren hat
jedenfalls im vorliegenden Falle mit der THtigkeit, die

...;[8..
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. nichts mehr zu tun. Insbesondere handelt ea sich nichi
etwa um einen der Ausnahmefi#lle, in denen die Ausfiihrung
der die Gebiihren zum Entstehen bringenden Titigkeit von
der Nachgahlung der zu wenig erhobenen Gebiihren abhanglg
gemacht wird (§ 26 I 5 T0; § 26 VIII 2 70). Die Gebihren-
nacherhebuhg beim Absender, die nich? in Verbindung mit
der sie veranlassenden Tutigkeit der Post erfolgt, iat.
dementsprechend auch gesondert-geregelt., Nach § 8 Abs 2
T0 sind die Gebiihren in der Regel bei der Aufgabe der
Telegramme .... zu éntrichten. "Bei'der Aufgabe zu wenig

- berechnete Gebtihren werden nacherhoben. In besonderen
durch die Telegrafenordnung bestimmten Fillen ktnnen Ge-
bithren auch nachtréglich und beim Empfinger eingezogen

~ werden". Nach § 12 des Fbrnspreohggbﬁhrengesetzes vom

17. August 1923 (RGBY 1923 I, 802) findet auf die Bin-

ziehung der Telegrammgebithren einschliesslich der Fern-

sprechgebithren § 25 des Postgesetzes vom 28. Oktober

1871 (RGB1 1871,347) Anwendung. Xhnlich ist auch die Re-

gelung in § 51 der Pos‘tordnung vom 30. Januar 1929 (RGBl

I, 33) fur die Erhebung der Gebithren bei der Befdrderung

von Briefen, Paketen und Postanweisungen in Verbinduns

mit § 25 Postgesets. . ‘

R
2. "t"'?-" *

LT e gt e
o .

Aus dieser Regelung .der nachtiaglichen Einziehung

" von Postgebiihren ergibt sich, dass es sich insoweit nicht
un die Tétigkeit der Post handelt, fir' die im Postgesetz
bezw. den Ordnungen fiir die einzelnen Sondergebiete ein
Haftungsausschluss erfolgt ist. E8 handeit sich sozsusagen
um Aufgaben, die zu den technischen Aufgaben der Post, wie
Brief~,. Paket— und Talegrammbefﬁrderung, vermittlung von
Fbrnéesprachen usw., hinzutreten, durch.diese Leisturigen
der Post zwar bedingt werdenjdie-aljed--- jédenfalls-ihdem hier .
vorliegenden Regelfalle .der Binziehung beim Absender -
mit der typischen Leistung der Post, fir welche die

v T - 19 -
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_der Revision nicht um lebensmiassig gleichliegende Vor-

‘schluss des § 29 TO mit den Bestimmungen der Weimarer Ver- ..

~19 -

Haftung ausgeschlossen -wird, hier mit dem Telegrafen-
dienst, nichts zu tun haben. Insoweit handelt es sich
also keinesfalls um eigentlichen Telegrafendienst, hin-
sichtlich dessen die Gewdhr der Post durch § 29 70 aus-
geschlossen ist, '

Entgegen den Ausflhrungen der Revision kamn die
Vorlage des Telegramms an den falschen Absender anléss-
lich der Gebiihrennacherhebung der "unrichtigen Zustel-
lung an den Empfénger" nicht gleichgestellt und daraus
euch nicht gefolgert werden, dass ebenso wie bei unrich-
tiger Zustellung an den Empfénger auch bei uhrichtiger
Vbrlage an den Absender die Haftung nach § 29 TO ausge-
schlossen sei. Eg handelt sich auch hier nicht am die
‘Rickgabe der zur Befdrderung aufgelieferten Sendung,
sondern allein um die Facherhebung von Gebiihren; hur
zum ¥achweis fiir die Berechtigung dieser Nachforderung
ist die Telegrammurschrift dem vermeintlichen Absender
vorgelegt worden. Es hendelt sich also entgegen der Ansichi.

génge, sondern um vollig andere.Arten'des Tatigwerdens
der Post.

1 .
Deshalb geht das Berufungsgericht im Ergebnis zu
Recht davon aus, dass die Haftung der Beklagten nicht
dureh §- 29 TO ausgeschlossen ist,

_ Liegt aber ein Fall des Haftungsausschlusses nach
§ 29 ©0 nicht vor, so hat das Berufungsgericht zutref— _
fend auch éavon abgesehen, zu prﬁfen, ob der Haftungsaus- .

fassung und denen des’ Grundgesetzes vereinbar ist oder
nicht.

LN '- 20 -'.
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3. Zu Unrecht wendet die Revision éich gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, der Schalterbeamte habe bei Vor-
lage der Telegrammurschrift an die Sekretirin des Direktors
Hog@e fahrlissig gehandelt. Sie meint, die Vorschrift

des § 26 Abs 4 TO - gemeint ist wohl § 26 VI 5 TO -,

¥, vonach Telegramme "ausser an den Empfiénger auch an erwach-
ﬁ? sene Mitglieder seiner Pamilie, an seine Angestellten,

éf an die Haus- oder Wirtsleute oder an den Pftriner des

§~‘ Hauses" ausgehiindigt werden diirfen, sofern nicht der

g;" Empféinger dem Amt einen besonderen Beauftragten schrift-
7

lich begeichnet hat, miisse auch auf die Vorlage des Tele-
grammes zwecks Nacherhebung zu wenig gezahlter Gebilhren
Anwendung finden. Diese Bestimmung kann jedoch - gansz

_ abgesehen davon, dass es sich hier Uberhaupt nicht um
5 eine-Zustellung, sondern um eine Vorlage zu Beveis-

' zwecken gehandelt hat - schon deshalb keine Anwendung
finden, weil Telegramme nach § 26 I 1 T0 "verschlossen,
wenn sie nicht mit dem Dienstvermerk = offen = versehen
§ind®, zugestellt werden, ein Vermérk, der vom Kli#ger
DL hier unbestritten nicht vorgeschrieben war. Trotzdem
ist das Telegramm der angeblichen Angestellten des
Kldgers offen vorgelegt worden. Kit Recht weist das
Berufungegericht (Urteil S 10/1l) darauf hin, dass

der Schalterbeamte,'obﬁohl die Bestimmungen der §§ 25,
28 TO dem Beamten vorschreiben, .er dﬁrfe das Original- ~
: telegramm im Falle der Zurﬁckziehung, Berlchtigung oder
Abschriftnalme dem Absender nar nach "gehorigem Aus-
weis"® vorlégen, hier das Telegramm einem Dritten zur

. ' Kenntnis gebracht hat, ohne dass eine ausreichende Be-
""" ziehung zum Absender ﬁherhaupt erkennbar war. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts Hat der Schalter- '

LI g
A
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beamte das Telegramm des Kiﬁgers statt an der angege~
benen. Adresse des Klégers im Zirkus Hogp, und zwar
der ihm unbekannten Sekretérin des Direktors Hoglih
ausgehandigt, ohne sich zu vergewissern, ob diese zur
Entgegennahme (iberhaupt befugt war. Er hat damit in der
Pat nicht einmal ein Mindestmass an Sorgfalt und Ver-
gewisserung erfiillt. Er hat damit die in seiner Dienst-
stellung erforderliche Sorgfalt ausser acht gelassen
und demit schuldhaft im Sinne des § 276 BGB gehandelt.

4. Ob die Beklagte flir dieses schuldhafte Verhalten
des Schalterbeamten nach Vertrag oder nach unerladbter

#ern Voraussetzungen fir beide Eaftungsgrundlagen er-
fiilllt sind, wie sich aus den angefochtenen Urteilen
ergibt und im Revisionsrechtszug auch nicht angegriffen
worden ist. '

5. Die Anschlussrevision bittet schliesslich zu priifen,
‘ob der eingetretene Sohaden noch als adéquat angesehen
werden konne. Der Eintritt des Schadens habe aunsserhalb
aller Wahrscheinlichkeit gelegen, da er nur unter be-
sonders eigenartigen, ganz umwahrscheinlichen und nach
dem regelméissigen Lauf der Dinge ausser Betracht zu
lassenden Umstinden habe éintreten.kinmen. .

. P . -
$ ‘. ». . »
LT . W o>,
A “ .
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. Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden. Im
gescl #ft1lichen Leben kann jederzeit mit Schiden ge-
rechnet werden, wemn eine geschéiftliche Mittei}ung in

_die Exnde Unbefugter gerdt. '
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Die Anschlussrevision ist daher unbegriindet.
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Die Revision riigt Verkennu.ng des Begr:.ffs des it~
verachuld enss H

9. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, der Klager
habe durch sein Telegramm an das Hbtropoltheater bei
Direktor Ho. den’ Eindruck erweckt, “er habe mit dem
netr0poltheater wkonspiriert". Er hitte sich auch’ sagen
mussen, das$ Ddrektor Ho@jp nach Kemiinidnahme des Tele-
" grammes den Vértrag mit dem Klﬁger‘vorzeitig 18sen wiir-
de. Der Klﬁger habe, da er sich zur ”bermittlung seiner
" Nachricht eines offenen Telegrammes bédient habe, damit
.- -rechnen miigsen, dass das Telegramm Direktor Eogp ve-
“‘kannt werden kionnte, da bei der Post sich aus techmi-
schen oder.sonstigen Griinden eine Riickfrage beim Ab—
sender als notwendig erweisen und daraus die Gefahr der
Kenntniserlangung durch einen Dritten namentlich dann -
_habe entstehen kinnen, wenn - wie im vorliegenden Falle-
aus dem Inhalt des Telegramﬁés nicht ohne vieiteres her-
vorgegangen sei, dass- die Geheimhaltung fUr den Absender
57 wichtig sei. ¥Wenn der Kldger die Kenntnisnahme des
— Inhalts seiner Litteilung durch einen Dritten hidtte
a ausschliessen wollen, so hdtte er einen verschlossenen
Brief iibersenden miissen. Unbefugte Offnung eines Brie-
fes wire nicht wahrscheinlich gewesen. Der Xldger habe .

i . i
5 Co daper den Schaden fahrldssig mitverursacht.
!'..’ . ‘ .
'g,j Bei der Abwidgung des beiderseitigen Verschuldens
: geht das Berufungsgericht davon aus, der Kliger sei in

'beiden entscheidenden Gesichtspunkten, sowohl beim Aus-
mass des Verschuldens wie auch bei der Schadensverur-
sachung, wesentlich stérker belastet als der Schalter-
beemte. Der Xléger habe die Bedeutung des Inhalts

. .
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des Telegrammes gekannt und habe daher mit der Hﬁglich— E
keit rechnen miissen, dass die Aufgabe eines offenen o
Telegrammes, wenn sein Inhalt bekannt wiirde, zu Schwie-
rigkeiten mit seinem Vertragspartner fiihren miisse. Er
habe weiter damit rechnen miissen, dass der Inhalt des-
Telegrammes seinem Vertragspartner bekannt werden
konnte, Die Ubermittlung eines so gefdéhrlichen Inhalts
in einem offenen Telegramm stelle deshalb ein erhebd-
liches Verschulden dar. Der Postbéamte habe’ dagegen die
Bedeutung des Telegramminhalts nicht erkennen kinnen. Er &
habe kaum damit zu rechnen brauchen, dass die Offenbarung ;)
des Telegremminhalts nemmenswerte Folgen haben werde, Der "
Kléger habe ausserdem die erste und die entscheidende E
Ursache fiir den eingetretenen Schaden durch Aufgabe des
Yelegrammes gesetztb. -

it Recht weist die Revision demgegeniiber darauf
hin, dasé es sich nicht um ein “offenes" Telegramm ge-
handelt hat; Telegramme sind nach § 26 I 1 0 viel-
nmehr verschlossen zuzustellen. Das Telegramm des XlHgers
musste also bei der Zustellung geradeso wie ein Brief
behandelt werden. Jedenfalls konnte der Kliéger mit einer
derartigen Behandlﬁné rechnen, Das Telegramm ist auch
nicht bei der Zustellung etwa deshalb in falsche Hinde
gekonmen, weil der'Klﬁger nicht persénliche Aushandigung
an den Empfénger vorgeschriebgn hitte. Der Kléger hatte
ferner sachgemiiss seine private Absenderanschrift in
Preiburg und nicht die des Zirkus Hogjp angegeben.' Der
Klidger hat also bei der Aufgabe des Telegrammes. sach-
gemiiss gehandelt. Der Kléger brauchte auch in keiner
Weise damit zu rechnen, dass die Post gendtigt sein
wiirde, zu wenig gezahlte Geblihren einzufordern, da sei-
ne Sekretdrin die von ihr geforderten Gebiihren am Schal-

- 24 -
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ter bezahlt und nicht etwa ein unzureichend freige-

machtes Telegramm der Post zur Befdrderung zugelei-

tet hatte. Noch weniger konnte er damit rechnen, dass
der Beamte bei Einziehung dieser Gebithren die Ur-
schrift des Telegrammes einer ihm fremden Person ohne
irgendeine Priifung, ob es sich um eine Angestellte’
des Kligers handelte, offen vorlegen'ﬁﬁrde. X

Unversténdlich ist es, wie das Berufungsgericht von
einem Uberwiegen der Verursachiung und ,der Schuld auf Sei-
ten des Kligers sprechen kann. Selbst ‘wenn man nicht .
jegliches Mitverschulden des Kldgers als ausgeschlossen -
ansehen wollte, so wiirde die Verursachung auf Seiten
der Beklagten vollig tiberwiegen, da die Amtspflichtver-
letzung des Postbeamten erst den Schaden herbeigefiihrt
hat und der Xldger durch die Aufgabe des Telegrammes nur
die Loglichkeit geschaffen hat, Wass der Postbeamte die-
se allerdings nicht zy erwartenden und vom regelmissigen
Ver1nuf der Dinge im stlrksten Kasse abweichenden Amts-
pflichitverletzungen hegehen konnﬁe.

Aus den vom Berufuﬁgsgericht'angef&hrten Griinden
ldagt sich daher ein Mitverschulden des Klégers nicht
herlelten._

2, T &rsten Rechtszug war von der Beklagten vorge-
tragen worden, .der Kliiger habe mit .dem Metropoltheater
in vertragswidriger Weise gegen _Direktpfc Ho@p "kon-
spiriert"., Es sei deshalb -unsittlich, dass er fir den
durch das Bekanntwerden seines vertragswidrigen Verhal-.
tens entstandenen Schaden die Beklagie haftbar machen
wolle. Das Berufunésgerioht meint, es konne dahings- .
stellt bleiben, ob der Kldger tatsHchlich mit dem Ketro-
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. poltheater "konspiriert" habe, denn bereits der vom
Kléger hervorgerufene Anschein eines.solchéh "Kon- o
.spirierens” enthalte in Verbindung mit dem librigen. -%'
Verhalten des Kliégers bei Aufgabe des Telegramms !
ein Mitverschulden. Das Berufungsgericht hat des- . 5
halb davon abgesehen, tatséichliche Feststellungen g
dariber zu treffen, ob der Kliger mit dem Metropol- '5
theater "konspiriert" hat. ; . 2
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Aus der Begriindung.ergibt sich nicht mit Sicher-  «;
heit, ob das Berufungsgericht ein tatsdchlich -erfolg- i
tes "Kbnspirieren" rechtlich ‘als Mitverschulden wir- N
digt. Ob die rechtliche Wirdigung des Konspirierens ' -3
als Mitverschulden zutreffend ist, oder ob, wie das
Tendgericht (S 10 seines Urteils) ausgefiihrt hat,
_die trotz "Konspirierens" erfolgende Geltendmachung
von Schadensersatzanspriichen gegen die Beklagte "als
missbriéuchliche Rechtsausiibung” gegen § 242 BGB ver-
gstosst, bedarf zur Zeit noch- keiner Egtscheidung. : e
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i . Gleichgiiltig, ob beim Vorliegen eines "Konspirierens" 'Q.:
1§ : . .
der Schadensersatzanspruch wegen missbriuchlicher
Rechtsausiibung v o 1 1 oder wegen Mitverschuldens 8

‘zjam Tei.l entfallen wiirde, auf jeden Fall be-
darf es der tatsHchlichen Feststellung, ob der Kliger ..
mit dem.uetropolthqater.gegen Direktbr Ho@jp konspi-
riert hat, Dariiber fehlen ‘aber tatsichliche Feststel-
"lungen. Das Berufungsgericht hat nicht etwa auf die tat- ..
. siichlichen Feststellungen deg Lendgerichts.(S 10 jenes .
Urteils zu Ziff 4), der Kléiger -habe nicht "konspiriert",
Begzug genommen, sondern hat diese Erage augdriicklich
dahingestellt gelassen (8 19 des Urteils). Bei dieser
Rechts~ und Sachlage erschien es zweckmiissig, dass das
Berufungsgericht Uber die auf jeden Fall pufklirungs-
bediirftige Behauptung der Beklagiten, der Kléger habe
gegen Direktor Hogggwkonspiriert, zundchst tatsdchliche’
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Peststellungen trifft, ehe auf die Rechtsfrage weiter

eingegangen wird, weil es je nach dem Ergebnis der
tatsiichlichen Priifung mbglicherweise einer Beantwortung

der Rechtsfrage iiberhaupt nicht mehr bedarf,

Das Urteil. musste daher aus den zu Ziff I und III
ertrterten Grinden auf die Revision und die Anschluss- ..
revision aufgehoben werden. Die Sache war zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-~
gericht zuriickzuverweisen, damit dieses die notwendigen
Feststellungen dariiber trifft, ob die Voraussetzungen
einer Feststellungsklage vorliegen (vgl Ziff I) und
ob der Xléger mit dem Metropoltheater gegen Direktor
Hogp "konspiriert” hat (vgl Ziff III), .

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten. )

or, ‘Riese Dr. Pagendarm Dr.Kleineweférs
Dr. Bock Rietschel
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