Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BundesbauG §§ 12, 47

a) Zur Bezeichnung des Plangebiets bei der Bekanntmachung
der Genehmigung des Bebauungsplans.

b) Der Eigentiimer, der den UmlegungsbeschluB nicht ange-
fochten hat, kann im weiteren Verfahren nicht mehr
geltend machen, sein Grundstiick habe nicht in das Um-
legungsgebiet einbezogen werden dlirfen.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 130/80 URTEIL Verkiindet am

7. Januar 1982
Schorm,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Baulandsache

betreffend das Umlegungsverfahren "H " der
Stadt MGIEEEED,

Beteiligte:

1. Heinrich S D ,
WElRs traste @D, MU - N,

Antragsteller, Eigentiimer und
Revisionsgegner,

- Verfahrensbevollmichtigte:Rechtsanwdlte Dr. M und
Dr. (D -

2. die Stadt M [N ,
vertreten durch den Blirgermeister,

Antragsgegnerin,

3. der UmlegungsausschuB der Stadt MU,
vertreten durch den Vorsitzenden,

zu 2) und 3) Revisionsfiihrer,
- Verfahrensbevollmichtigter:Rechtsanwalt Frhr. v. GilNEEED -

4. die Bezirksregierung K (D ,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten,

als Widerspruchsbehdrde



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

% D - 4?

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Januar 1982
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens
und die Richter Dr. G. Krohn, Dr. Tidow, Kroner
und Boujong

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der beteiligten
Stadt und des beteiligten Umlegungs-
ausschusses wird das Urteil des Senats
fiir Baulandsachen des Oberlandesge-
richts Koblenz vom 9. Juli 1980 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsrechtszuges,
an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Dem Beteiligten zu 1) (im folgenden: Eigentiimer)
gehdren die im Gebiet der beteiligten Stadt (im folgen-
den: Stadt) in der Gemarkung HGEEE geclegenen Parzel-
len Flur @ Nr. @l° und @0 mit einer GesamtgrtBe von
etwa 3400 gm. Die beiden benachbarten Flurstiicke liegen
im rdumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans "Hirten-
garten", den noch die inzwischen in die Stadt eingeglie-
derte Gemeinde HENNNNED erlassen hat. In der im Mai
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1971 erfolgten ortsiiblichen Bekanntmachung iiber die
0ffentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfs sind
die Grenzen des Plangebiets in der Flur 11 nZher be-
zeichnet. Die ortsiibliche Bekanntrmachung der Genehmi-
gung der hdheren Verwaltungsbehdrde bezieht sich auf
den "fiir die Gemarkungsteile 'Hirtengarten' und 'Auf
der Heide' aufgestellten Bebauungsplan 'Hirtengarten'".
Nach den Festsetzungen des Bebauungsplans soll die vor
den Parzellen des Eigentiimers verlaufende WllstraBe
unter Inanspruchnahme von Grundeigentum auf beiden Sei-
ten verbreitert werden.

Zur Verwirklichung des Bebauungsplans beschlofl die
Stadt am 27. Februar 1973 die Umlegung. Nach dem Umle-
gungsbeschluB des beteiligten Umlegungsausschusses fal-
len die Parzellen des Eigentiimers in das Umlegungsgebiet.
Der am 18. Dezember 1975 aufgestellte Umlegungsplan sieht
eine Verteilung nach dem WertmaBstab vor. Ein an die
WlllstraBe angrenzender Teil des von dem Eigentiimer in
das Umlegungsverfahren eingebrachten Grundbesitzes, der
nach dem Bebauungsplan als ortliche Verkehrsflidche vor-
gesehen ist, wurde aufgrund des Umlegungsplans zugunsten
der Stadt als ErschlieBungstriger einbehalten. Im iibri-
gen wurden dem Eigentiimer seine fritheren Parzellen wie-
der zugeteilt. Zugleich wurde ihm ein Wertausgleich in
Hohe von 8.601 DM auferlegt.

Den Widerspruch des Eigentilimers gegen den Umlegungs-
plan hat die Beteiligte zu 4) zuriickgewiesen. Im gericht-
lichen Verfahren hat der Eigentiimer beantragt, den ihn
betreffenden Umlegungsplan und den Widerspruchsbescheid
aufzuheben. Das Landgericht hat den Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung zundchst als unzulédssig zurlickgewiesen.
Auf die Berufung des Eigentiimers hat das Oberlandesge-
richt das landgerichtliche Urteil aufgehoben und die



Sache an das Landgericht zuriickverwiesen. Dieses hat
sodann den Antrag auf gerichtliche Entscheidung als
unbegriindet zurilickgewiesen. Auf die Berufung des Eigen-
timers hat das Oberlandesgericht den Umlegungsplan
"Hirtengarten" und den Widerspruchsbescheid aufgehoben.

Die Stadt und der Umlegungsausschu8 begehren mit
ihrer (zugelassenen) Revision die Wiederherstellung
des (den Antrag des Eigentiimers aus Sachgriinden zuriick-
weisenden) landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt:
Der Umlegungsplan miisse schon deshalb aufgehoben werden,
weil ihm kein giiltiger Bebauungsplan zugrundeliege. Der
Bebauungsplan "Hirtengarten" sei unwirksam, da er nicht
in der durch § 12 BBauG 1960 vorgeschriebenen Form be-
kanntgemacht worden sei. Die Bekanntmachung der Genehmi-
gung vermittele keine verlidBliche Information iiber den
raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans. Die Be-
zeichnung "Hirtengarten" und die Erwdhnung des Gemarkungs-
teils "Auf der Heide" deuteten lediglich darauf hin, das
die gleichnamigen Gewanne in das Plangebiet fielen. Da
auBerdem auch Teile des Gewanns "Waschbach" von dem Plan
erfaft wiirden und zudem Grundstiicke des Gemarkungsteils
"Auf der Heide" aus dem Planbereich ausgenommen blieben,
sei die Bekanntmachung in der vorliegenden Form nicht
geeignet, die betroffenen Grundeigentiimer zuverlidssig
dariiber zu unterrichten auf welche Grundstiicke sich das
Plangebiet erstrecke. Die hier gewdhlte Kennzeichnung



des Planbereichs mit einem Gemarkungsnamen kdnne nur
ausreichen, wenn die Grenzen des Bebauungsplans und
die der genannten Gewanne identisch seien.

II.

Diese Ausfiihrungen halten der revisionsrechtli-
chen Nachpriifung nicht stand.

1. Im Ausgangspunkt zutreffend nimmt das Berufungsge-
richt allerdings an, daf3 im Falle der Unwirksamkeit des
Bebauungsplans der angefochtene Umlegungsplan, soweit er
auf Rechte des Eigentiimers einwirkt, nicht die Rechts-
grundlage hat, deren er als Verwaltungsakt bedarf (Se-
natsurteil BGHZ 66, 322, 331). Das Berufungsgericht ist
daher mit Recht in eine Inzidentpriifung des Bebauungs-
plans eingetreten (vgl. Schrédter, BBauG 4. Aufl. § 45
Rdn. 8).

2. Ein Bebauungsplan wird rechtsverbindlich, wenn die
Gemeinde die Genehmigung (§ 11 BBauG) sowie Ort und Zeit

der Auslegung des Bebauungsplans ortsiiblich bekanntmacht

(§ 12 Satze 2 und 3 BBauG 1960). Dazu ist erforderlich,

daB der genehmigte Bebauungsplan hinreichend deutlich be-
zeichnet wird. Fiir den Betroffenen muB erkennbar sein,

auf welches Gebiet sich der Bebauungsplan bezieht, mégen
auch letzte Zweifel erst bei der Einsichtnahme in den

Plan beseitigt werden (Senatsurteil vom 5. Mirz 1981 - III ZR
48/80 = NJW 1981, 2060 = BauR 1981, 348 m,.w.Nachw.).

Das Berufungsgericht iiberspannt die Anforderungen,
die an die Erkennbarkeit des rdumlichen Geltungsbereichs
des Bebauungsplans zu stellen sind. Zwar ist zuzugeben,
daB das Plangebiet iliber das Gewann "Hirtengarten" hinaus-



A

greift und auch Teile der angrenzenden Gewanne "Auf der
Heide" und "Waschbach" umfaBt. Indessen mufl im Streit-
fall beriicksichtigt werden, daB die Rechtsvorgingerin
der Stadt, die Gemeinde HUl, die schlagwortartige
Kurzbezeichnung "Hirtengarten" im Planaufstellungsverfah-
ren durchgingig verwendet hat, vor allem in der Bekannt-
machung iiber die 8ffentliche Auslegung des Bebauungs-
planentwurfs nach § 2 Abs. 6 BBauG 1960. In dieser Be-
kanntmachung sind die Grenzen des im Entwurf vorgesehenen
Plangebiets, teilweise unter Angabe bestimmter Parzellen,
genau bezeichnet. So heifit es etwa fiir den Planbereich,
in dem die Parzellen Nr. @ll® und @O des Eigentilimers
liegen, daB er im Westen von der "Westseite der Flur-
stiicke @@7/1 bis @B3/2 einschl." begrenzt werde. Im
Hinblick darauf, daB8 die Allgemeinheit zumindest im Plan-
entwurfsverfahren iiber die Grenzen des Plangebiets un-
terrichtet worden ist und dadurch Gelegenheit hatte, den
Plan in seiner iiber das Gewann "Hirtengarten" hinaus-
reichenden Ausdehnung zu erkennen, geniigte hier die Ver-
wendung dieser Gemarkungsbezeichnung den formellen Anfor-
derungen des § 12 BBauG (vgl. Senatsurteil vom 5. Mirz
1981 aa0; s. ferner VGH Bad.-Wiirtt., VB1BW 1980, 24, 27).
Daher war die Bekanntmachung der Genehmigung auch geeig-
net, die ihr gesetzlich zugewiesene "AnstoBSwirkung"
(BVerwGE 55, 369, 376 f) auszuiiben, d.h. den in Betracht
kommenden Biirgern bewuf3t zu machen, daB8 sie von dem Plan
betroffen sein kdnnen. Der vom Bundesverwaltungsgericht
(aa0) entschiedene Fall, daB der Plan in der Bekanntmachung
nur mit einer Nummer bezeichnet wird und damit jeder In-
dividualisierung ermangelt, ist mit dem hier 2zu beurtei-
lenden Sachverhalt nicht zu vergleichen,

3. Leidet hiernach der Bebauungsplan nicht an dem von
dem Berufungsgericht angenommenen Mangel, so kommt es
auf die Frage, ob etwaige Fehler des Bebauungsplans durch



dessen erneute Bekanntmachung (§ 12 BBauG 1976) sei-
tens der Stadt am 16. September 1980 hidtten geheilt
werden kénnen, nicht mehr an (vgl. dazu Senatsurteile
vom 7. Februar 1974 - III ZR 13/73 = NJW 1974, 947
und vom 21. Dezember 1978 - III ZR 93/77 -; s. ferner
§ 155 a Abs. 5 iVm § 183 f Abs. 3 BBauG 1979).

III.

1. Demnach tragen die Erwidgungen des Berufungsgerichts
nicht seine SchluBfolgerung, der Bebauungsplan "Hirten-
garten" sei unwirksam mit der Folge, daB der Umlegungs-
plan der Aufhebung unterliege. Den Feststellungen des
Berufungsgerichts konnen auch sonst keine Griinde entnom-
men werden, die zur Nichtigkeit des Bebauungsplans fihren.
Das Berufungsgericht hat die Gliltigkeit des Umlegungsplans
im {ibrigen nicht abschlieflend beurteilt. Auch dem erken-
nenden Senat ist mangels hinreichender tatsdchlicher
Feststellungen eine derartige Wiirdigung verwehrt. Daher
kann das Berufungsurteil keinen Bestand haben.

Das Berufungsgericht hat im iibrigen bei der Aufhe-
bung des gesamten Umlegungsplans nicht beachtet, dafB die-
ser gemdB § 71 Abs. 2 BBauG 1960 fiir die Grundstiicke
der iibrigen Eigentiimer bereits in Kraft gesetzt worden
war, was die rechtsgestaltenden Wirkungen des § 72 Abs. 1
BBauG (teilweise Ersetzung des bisherigen Rechtszustandes

durch den im Umlegungsplan vorgesehenen neuen Rechtszu-
stand) ausléste.

2. Fir die erneute Priifung durch das Berufungsgericht
wird auf folgendes hingewiesen:



A

a) Der Eigentiimer kann, da er den UmlegungsbeschluS
(§ 47 BBauG) nicht angefochten hat, grundsitzlich nicht
mehr geltend machen, seine Parzellen hdtten nicht in das
Umlegungsgebiet einbezogen werden diirfen (Schrddter aa0
§ 45 Rdn. 13; Ernst/Zinkahn/Bielenberg BBauG § 66 Rdn. 11
im AnschluB8 an OVG Miinster OVGE 14, 27 ff; Briigelmann/
Stahnke BBauG § 47 Rdn. 1 d). Deshalb ist ihm auch der
Einwand abgeschnitten, mit der Einbeziehung seines Ge-
lindes in die Umlegung werde in unzuldssiger Weise allein
der Zweck verfolgt, der Stadt unentgeltliche Verkehrs-
fldchen zu verschaffen (vgl. zu diesem Umlegungszweck
Senatsurteil vom 8. Juli 1968 - III ZR 10/68 = WM 1968,
1282; Schrddter aa0 § 45 Rdn. 7; Ernst/Hoppe, Das 6ffentl.
Bau- und Bodenrecht, Raumplanungsrecht, 2. Aufl. Rdn. 540).

b) Bei der Priifung, ob dem Eigentiimer ein umlegungs-
bedingter Bodenwertzuwachs (§ 57 S. 4 BBauG) zugeflossen
ist, wird - wie auch das Berufungsgericht nicht verkannt
hat - zu beachten sein, da die Umlegung auch dann zu
einer Bodenwertsteigerung fiihren kann, wenn der Eigentiimer
sein Grundstiick im wesentlichen unverdndert zurilickerhilt
(vgl. Senatsurteil BGHZ 72, 51, 54 f m.w.Nachw.). Ob und
inwieweit der Eigentiimer durch die Umlegung Erschliefungs-
vorteile (Bodenwerterhthung) erlangt hat, ist bisher tat-
richterlich nicht geklart. Fir die Frage, ob der Grundbe-
sitz des Eigentiimers schon vor der Umlegung erschlossen
war, kann entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht
entscheidend darauf abgestellt werden, ob die WaldstraBe
durch eine formliche Verfiigung dem Gemeingebrauch gewid-
met war. Eine ErschlieBung kann auch vorliegen, wenn die
Stadt die Benutzung einer ausreichenden Zuwegung faktisch
gestattet hat (vgl. zu den qualitativen Mindestanforderun-
gen an die ErschlieBung im Innenbereich Ernst/Zinkahn/
Bielenberg BBauG § 34 Rdn. 45 f). Auch die Verbesserung



der ErschlieBungssituation (z.B. durch Verbreiterung

der StraBe, Anlegung von Blirgersteigen usw.) kann zu
umlegungsbedingten Bodenwertsteigerungen filhren. In die-
sem Zusammenhang ist noch auf folgendes hinzuweisen:

Der Umlegungsplan sieht eine sog. "straBSenlandfreie"
Zuteilung vor. Das bedeutet, daB bei der Berechnung

der ErschliefBungskosten die Aufwendungen fiir den Grund-
erwerb der ortlichen Verkehrs- und Griinflidchen nicht
mehr in Ansatz kommen (vgl. dazu BVerwG ZfBR 1981, 245
und BVerwG BayVBl 1981, 725 m. Anm. Baier).

Nii8gens Krohn Tidow

Krdner Boujong
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