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Blecher,

Juatizsekretir z.A.

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Kaufmanns Rudiger NGIININENEENE -
DS, (D Vo @D, o

Kldgers und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Generalstaatsanwalt beim Oberlandes-

gericht in HEED,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



: Y

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. November 1967
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm
sowi¢ der Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. HuBla, G#htgens
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 10. Zivilscnats des Oberlandesgerichts

Hamm vom 2. Februar 1965 wird zuriickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger verlangt von dem beklagten Land Schadens-
ersatz wegen angeblicher Amtspflichtverletzungen des Vor-
mundschaftsrichters beim Amtsgericht Iserlohn. Dem licgt
folgender Sachverhelt zugrunde:

Der am 29. Dezember 1942 geborene Kléger ist ein Sohn
des am 30. Oktober 1958 verstorbenen PFabrikanten Wilhelm
NGNS ¥ach dessen Tode fihrten der Kldger und seinc
beiden Briider Volker und Herwig N den viterlichen
Betrieb ~ die Firma P & Co. in Hofll - fort. Sie
griindeten eine Kommanéitgesellséhaft,'deren persbnlich
haftender Gesellschafter Herwig N wurde, wihrend
Voiker NP nd der Kliger als Kommanditisten der
Gesellschaft angehirten. Die Kapitaleinlagen der drei
Gesellschafter wurden mit je 95.000 DM bewertet, der Ge-
winn sollte entsprechend gleichmidBig aufgeteilt werden.



Am 23. Januar 1960 schlossen die drei Gesellschafter
einen notariellen Vertrag. In diesem ubertrug Volker NEIR
Sl dcr im Juni 1959 die am 26. Juni 1939 geborene Else
VIR ccheiratet hatte und mit ihr damals im gesetz-
lichen Giiterstand der Zugewinngemeinschaft lebte, seinen
Gesellschaftsanteil mit Wirkung vom 1. Januar 1960 gegen
eine Abfindungssumme von 90.000 DM auf seine beiden Briider,
Sein Anteil sollte im Verhdltnis von 7.39 zu 2.11 auf
Herwig NQIP vnd den Kléger iibergehen. Entsprechend
dieser Regelung sollte die Kommanditeinlage des Kldgers
nunmehr 116.000 DM betragen, wihrend der Kapitalanteil
von Herwig NN auf 168.000 DM anwachsen sollte. Ent-
sprechend sollte auch der Gewinn aufgeteilt werden. Beinm
AbschluB dieses Vertrages wurde der Kl#ger, der damals
noch minderjdhrig war, durch seine Mutter vertreten.
Durch Beschlufi vom 25. Januar 1960 genehmigte das Vor-
mundschaftsgericht in Iserlohn die Erklérungen, die die
Mutter des damals minderjdhrigen Kliigers als dessen ge-
gsetzliche Vertreterin abgegeben hatte. Am 2. Februar 1960
zeigte die Mutter an, daB sie den anderen Vertrags-
partnern Mitteilung von der vormundschaftsgerichtlichen

Genehmigung gemacht habe. Der auf § 1629 Abs. 2 in Ver-
bindung mit § 1795 Ziff. 1 BGB beruhende Mangel der Ver-
tretungsmacht der Mutter des Klidgers blieb unbeachtet.

Der ausscheidende Gesellschafter Volker NN
wollte mit der Abfindungssumme die Firma FlE in
Hefllll erwerben. Da dieser Plan scheiterte, berief er sich
spdter auf die Unwirksamkeit des Vertrages, um wieder in
den vdterlichen Betrieb zuriickzukehren, und klagte mit sei-
ner Ehefrau auf entsprechende Feststellung. Auf diese Klage
und auf eine weitere Peststellungsklege des Klédgers wurde
die Rechtsunwirksamkeit des notariellen Vertrages vom
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23. Januar 1960 im Verhdltnis der Kldger zu dem Jeweils

beklagten Herwig Nl durch die Urteile des Landgerichts
Hagen vom 24. Januar und 7. Februar 1961 festgestellit.

Der Kléger hat zur Begriindung seines Anspruches vor-
getragen: Der Vormundschaftsrichter habe es pflichtwidrig
und schuldhaft unterlassen, durch die Bestellung eines
Ergidnzungspflegers fiur seine gesetzmiBige Vertretung zu
sorgen. Denn der Vormundschaftsrichter habe ihm gegeniiber
die Amtspflicht gehabt, dafiir zu sorgen, daB der Vertrag
unter Wahrung seiner Interessen rechtswirksam abgeschlossen
wiirde. Der beurkundende Notar habe vor dem AbschluB des
Vertrages den Vormundschaftsrichter zu Rate gezogen. Diesecr
habe jedoch erklédrt, die Bestellung eines Ergéinzungspfle-
gers sei nicht erforderlich. Er habe also die mafigebenden
gesetzlichen Bestimmungen tibersehen und am 25. Januar 1960
einen schwebend unwirksamen Vertrag genehmigt. Ein ord-
nungsmidBig bestellter Erginzungspfleger hétte den Vertrag
mit einem anderen Inhalt geschlossen und erreicht, dagB
ihm, dem Kldger, die Hélfte des Anteils seines Bruders
Volker iibertragen worden wdre. Zu einer solchen Regelung
seien die beiden anderen Gesellschafter, insbesondere auch
sein Bruder Herwig, bereit gewesen. Bine weitere Amts-
pflichtverletzung des Vormundschaftsrichters habe darin
gelegen, daB er nicht gepriift habe, ob der Verirag der
Einwilligung der Ehefrau von Volker N ocder, weil
diese damals noch minderjihrig gewesen sei, von deren
Eltern als ihren gesetzlichen Vertretern bedurft habe,
um voll wirksam zu werden. Die Eltern der Ehefrau des
Volker NG viéren Ende Januar 1960 und auch sphter
bereit gewesen, ihre Einwilligung zu erkldren, wenn sie
von ihnen verlangt worden widre. Ihre ausdriickiiche Ein-
willigung sei, falls sie iiberhaupt notwendig gewesen sei,
nur deshald nicht erfolgt, weil die beteiligten Amts-
trédger diesesErfordernis fahrliéssig libersehen hétten.



Zur Hohe des geltend gemachten Schadens hat der
Kldger vorgetragen: Er hHtte beim Ausscheiden seines
Bruderg Volker aus der Kommanditgeseilschaft dessen
Kommanditanteil zur Hdlfte erworben. Allein der in den
Bilanzen fir die Jahre 1959 bis 1961 ausgewiesene Gewinn
betrage 570.897,59 DM. Fir 1962 betrage der Gewinn nach
der Betriebspriifungsbilanz des Finanzamtes 150.499,66 DM
und nach einer vorldufigen Bilang fér 1963 165.094,45 DM.
Das ergebe bis zum Jehresende 1963 eine Gewinnsumme von
886.491,70 DM. Wenn man den vorweg zu erfiillenden Anspruch
des Kopplementérs Herwig NN vorn 10% abziehe, ent-
fielen auf die Beteiligung des ausscheidenden Volker
NI in Hohe von 1/3 265.947,51 DM. Die Hilfte davon,
also 139:973,75 DM seien ihm, dem KlHger, als guslitzlicher
Gewinn entgangen. Auch nach dem Abgug des Kaufpreises von
45.000 DM und der bisher von dem beurkundenden Notar ais
Schadensersatz erhaltenen 25.000 DM ergebe sich immer noch
ein Mehrfaches der von ihm geltend gemachten Teiiforderung.

Der Kliiger hat demgemiiB beantragt, das beklagfe Tand
zu verurteilen, sn ihn 30.000 DM nebst Zinsen zu gahlen.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten und
die Ansicht vertreten, da8 schuldhafte Amtspfliahtver~'
letzungen des Vormundschaftsrichters nicht vorgelegen
hitten, zunindest solche Amtspflichtverletzungen aber,
fallses man sie untersteilen wollte, fiir den vom Kldger be-
haupteten Schaden nicht ursiichlich gewesen seien, da ein
ordnungsmifiig bestellter Erglingungspfleger einem Aus-
scheiden von Volker N aus der Kommanditgesellschaft
nicht zugestimmt hétte, schlieBlich jeder Vertrag aber
auch daran gesacheitert wiire, daB die Eltern der minder-
jihrigen Ehefrau des Volker N :ls deren gesetz-
liche Vertreter die cerforderliche Einwilligung nieht
erteilt h#tten.




Dag ILandgericht hat die Klagl abgewiesen. Diec Be-
rufung des Klégers gegen das landgerichtliche Urteil ist

erfoigles geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Klage-
antrag weiter. Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung

des Rechtsmittels.
Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungagericht erblickt eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung des Vormundschaftsrichters darin, das

er dem damals noch minderjiéhrigen Kléger nicht einen Er-
ginzungspfleger zum AbschluB des Vertrages vom 23. Januar
1960 bestellt habe, da die Mutter des Kisigers als dessen
gesetzliche Vertreterin nach den §§ 1629 Abs. 2, 1795

Abs. 1 BGB von der Vertretung des Klégers bei Abschlufl
dieses Vertrages ausgeschlossen gewesen sei, die fehlende
Vertretungsmacht der Mutter auch nicht durch die im iibrigen
nicht einmal erforderliche vormundsch&ftsgerichtliche Ge-
nehmigung des Vertrages vom 23. Januar 1960:habe ersetzt
werden kionnen und aus diesem Grunde dieser oder ein fiir
den Klédger mdglicherweise noch.glinstigerer Vertrag nicht
wirksam zustonde gekommen sei.

Was das Erfordernis der vormundschaftsgerichtlichen
Genehmigung des Vertrages anbetrifft, so weist die Revision
selbst gutreffend darauf hin, daB es hierauf entscheidend
nicht ankommt. Denn jedenfalls gehbrte es zu.iden Amts-
pflichten des:Vormundschaftsrichters, dafiir zu sorgen,
daf ein Rechtsgeschift des Miindels;. bei dem er mitzu-
wirken hatte, sei es auch nur in der Weise, daB er die
Vornahme des Rechtsgeschdftes durch die Bestellung eines
Erginzungspflegers seinerseits ermbglichte, in rechts-
wirksamer Weise unter ‘"ahrung der Interessen des Miindels
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vorgenommen wurde (RGZ 85, 416, 420/421). Diese Amtspflicht
hat der Vormundschaftsrichter, wie das Berufungsgericht zu-
treffend annimmt, durch die Unterlassung der im Interesse
des Kldgers liegenden gebotenen Aufkl&rung und Bestellung
eines Erginzungspflegers fahrldssig verletzt, da er die in -
Vormundschafts- und Pflegschaftssachen gebotene Sorgfalt
auBer acht lief. An dieser Rechtslage &dndert sich auch
nichts, gleichgliltig, ob das Rechtsgeschdft der vormund-
schaftsgerichtlichen Genehmigung bedurfte oder nicht, so

daf sich ein Eingehen auf die insoweit erhobenen Riigen der
Revision eriibrigt. A -

Desgleichen kann es, entgegen der Ansicht der Re-
vision, belanglos bleiben, daf das Berufungsgericht dem
vom Kldger unter Beweis gestellten Vortrag nicht nachge-
gangen ist, der Vormundschaftsrichter sei in dieser An-
gelegenheit ausdriicklich vor Abschlufl des Vertrages auf
das Erfordernis einer Pflegerbestellung angesprochen
worden, habe ein solches Erfordernis jedoch verneint.

Die Amtspflichten des Vormundachaftsrichters gegeniiber dem
Kldger ergaben sich bereits daraus, daf er fiir das rechts-
wirksame Zustandekommen des Rechtsgeschiéifts des Miindels
Sorge zu tragen hatte. War der Vormundschaftsrichter tat-
séchlich auf das Erfordernis der Pflegerbestellung an-
gesprochen worden, so konnte dies allenfalls den Grad seiner .
Fahrligsigkeit erhthen, bleibt jedoch fir die Schadens~
haftung ohne Bedeutung.

Keine, Jjedenfalls keine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung des Vormundschaftsrichters sieht das Berufungs-
gericht in der Nichtbeachtung des weiteren Umstandes, daB
der an dem Rechtsgeschiift beteiligte Volker NN ver-
heiratet war, mit seiner Ehefrau im gesetzlichén Glter-
stand der Zugewinngemecinschaft lebte und folglich, da

er durch den Vertrag vom 23. Januer 1960 iiber sein Ver-



mégen im ganzen verfiigte, gemdB § 1365 Abs. 1 BGB der Ein-
willigung seiner Ehefrau bedurfte, und daf diese Einwilli-
aung, da die Ehefrau zur Zeit des Vertragsabschlusses noch
minderjshrig war, nach § 1626 BGB von den Eltern der Ehe-
frau als Inhabern der elterlichen Gewalt zu erteilen ge-
wegen wire oder die von der Fhefrau erklérte Einwilligung
nach den §§ 107, 108 BGB von den Eltern hétte genehmigt

werden nmiissen.

Auf die Ersrterung des Berufungsgerichts hierzu und
die hiergegen erhobenen Riigen der Revision kommt es jedoch
nicht an, da, wie noch zu erdrtern sein wird, auch bei
Unterstellung einer Amtspflichtverletzung insoweit der fir
eine 3chadensersatzpflicht erforderliche urséchliche Zu-
sammenhang zwischen dieser Amtspflichtverletzung und dem
vom Kléger geltend gemachten Schaden nicht besteht.

2. Das Berufungsgericht hdlt den von dem Kl#ger er-
hobenen Anspruch trotz der von ihm festgestellten schuld-
haften Amtspflichtverletzung des Vormundschaftsrichters

nicht fiir begrindet, da es zu dem Ergebnis kommt, daf der
fir eine Schadenshaftung erforderliche urs#ichliche Zu-

sammenhang zwischen der schuldhaften Amtspflichtver-
letzung des Vormundschaftsrichters (Unterlassung der Be-
stellung eines Erginzungspflegers) und dem vom Kidger
geltend gemachten Schaden nicht gegeben sei. Es geht
hierbei, wie auch die Revision einrédumt, zutreffend davon
aus, wiec die Sache 2zu beurteilen sei, wenn sie durch den
Vormundschaftsrichter von vornherein richtig behandelt
worden wire.

Die in diesem Rahmen durchgeflihrte Tatsachen- und
Beweiswirdigung fihrt das Berufungsgericht - auf einen
kurzen Nenner gebracht - zu der Uberzeugung, daB jeden-
falls die Mutter der Ehefrau des Volker N se-
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gtiitzt auf den Rat ihres Bruders, des Steuerbevollmiichtig.
ten PHD, ihre: Einwilligung zu dem Vertrag vom

23. Januar 1960 - oder auch zu einem fiir den Kldger gin-
stigeren Vertrag - und damit zum Ausscheiden ihres
Schwiegersohnes aus der Firma FEllll& Co. nicht ge-
geben und auch nicht die Einwilligung ihrer Tochter
genehmigt hitte, bevor nicht die Ubernahme der Pirms
1N durch ihren Schwiegersohn feststand, und dasB
eine Einwilligung oder Genehmigung durch sie erst recht
- nlcht erfolgt wire, nachdem sich Ende Febrdﬁr 1860 die
_Ubernahme der Firma F1{J durch ihren Schwiegersohn
_zerschlagen hatte. Das besagt aber, da die Ubernahme der
Firme PR durch Volker NN zu keiner Zeit
festétéﬁd, daB von dér Mutter seiner Ehefrau die Ein-
willigung oder die Genehmigung der Einwilligung de®
Fhefrau in keinem Falle erfolgt wire. Dariiber hinaus

ist das Berufungsgericht zu der weiteren Uberzeugung
gelangt, -daB auch das Vormundschaftsgericht, wenn es

bei ausdricklicher Verweigerung der Zustimmung geméf

§ 1365 Abs. 2 BGB ersucht worden wire, diese Zustim-
mung zu ersetzen, einem solchen Antrag nicht hitte
entsprechen dirfen, weil fir die Verweigerung ein
‘aﬁsreiehender Grund vorgelegen hiétte.

Diese aus der Tatsachen- und Beweiswiirdigung ge-
wonnene Uberzeugung fihrt das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis, daB auch bei einer ordnungsmiBig erfolgten
Bestellung eines Ergénzungspflegers der Vertrag vom
23. Januar 1960 oder ein fiir den Kliger mdglicher—
weise noch giinstigerer Vertrag nicht wirksam geworden

wire, da es zumindest an der nach §§ 1365, 107, 108
BGB erforﬁerlichen Einwilligung oder Genehmigung

der Mutter der Ehefrau des Volker NP scfenlt
hdtte, und somit auch bei richtiger Behandlung der
Sache durch den Vormundschaftsrichter der erstrebte
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zrfolg nicht hatte erzielt werden kbnnen, so dafi die
durch die schuldhafte Amtspflichtverletzung des Vor-
mundschaftsrichters verursachte unrichtige Behandiung
fir das Ausbleiben des erstrebten Erfolges und den vom
Kldger behaupteten Schaden nicht ursidchlich sei.

Die Revision wendet sich erfolglos gegen die tat-
richterliche Wirdigung des Berufungsgerichts. $ie meint,
das Berufungsgericht hidtte davon ausgehen miissen, dag
vom Vormundschaftsrichter die Erforderlichkeit der Ein-
willigung der Ehefrau des Volker NI bzw. deren
Eltern erkannt worden sei. In diesem Falle h&étte die
Einwilligung der Eltern erfolgen kinnen und wire auch
erfolgt zu einem Zeitpunkt, in dem sich die Ubernahme
der Firma F1{R durch Volker NG noch nicht zer-
schiagen hatte. Das Berufungsgericht stelle es jedoch
fehlerhaft auf einen Zeitpunkt ab, in dem sich die Uber-
nahme der Firma F1 vereits zerschlagen hatte.

. Diese Ansicht der Revision trifft in gewisser Whise
zu, soweit der Vater der Ehefrau des Volker N und

- die Ehefrau selbst in Rede stehen. Die Revision irrt je-

doch mit ihrer Ansicht im Hinblick auf die Person der
Mutter der Ehefrau des Volker NJll)- Dicse hitte,

wic das Berufungsgericht auf Seite 19 seines Urteils
ausdriicklich ausfiihrt, ihre Einwilligung oder Genehmi-
gung auch dann verweigert, wenn das Erfordernis ihrer
Binwilligung oder Genehmigung nach § 1365 BGB bis Ende
Februar 1960 erkannt und zur Sprache gebracht worden wire
und der Ergénzungspfleger sie big dahin zur Abgabe einer
entsprechenden Erkldrung aufgefordert h#Htte. Damit er-
streckt sich die Uberzeugung des Berufungsgerichts von
der Verweigerung der Einwilligungs- oder Genehmigungser-
kldrung, jedenfalls bei der Mutter der Ehefrau des
Volker N, auch auf die Zeit bis Ende Februar 1960,

L
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in der sich das Projekt der Ubernahme der Firma Fif D
durch Volker Nl noch nicht zerschlagen hatte, aber
eine Ubernahme der Firma auch noch nicht feststand. Diese
berzeugung des Berufungsgerichts filhrt gleichfalls zu

dem 3chlull, dafBl es auf die Frage gar nicht ankommt, ob

der Vormundschaftsrichter seine Amtspflicht auch dadurch
verletzt oder gar schuldhaft verletzt hat, daB er dem Er-
fordernis der Einwilligung nach § 1365 BGB keine Beachtung
geschenkt hat. Denn selbst, wenn man eine solche schuld-
hafte Amtspflichiverletzung unterstellen wollte, kionnte das
zu keinem anderen Ergebnis filhren. Auch bei insoweit
pfiichtgeméiliem Verhalten des Vormundschaftsrichbters wire

es nicht zur Wirksamkeit des Vertrages vom 23. Janaur 1960
gekommen, so da8 es auch in diesem Falle an demi:ursich-
lichen Zusammenhang zwischen dieser schuldhaften Amtspfilicht-
verletzung und dem vom Kliéger geltend gemachten ichaden
fehlen wiirde.

Nicht versténdlich ist die weitere Riige der Revision,
soweit das Berufungsgericht davon ausgehe, daB die Mutter
der Ehefrau des Volker N sich mit ihrem Bruder,
dem Iteuerbevollméchtigten EfJllD, irn Verbindung gesctzt
hétte, habe es nicht verkennen diirfen, da8 dieser dic
Ubernahme der Pirmea FLENIER vefiirwortet habe und im
eraten Zeitpunkt zur Erteilung der Zustimmung geraten
héttc. Jedenfalls steht diese Annahme der Revision im
Widerspruch zu der vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
steilung: Der Steucrbevollméchtigte SN hitte es
zwar gern gesehen, da8 Volker NN dic Firma FIEND-
@ iivernehme. Er hitte aber, wie er selbst als Zeuge
glaubhaft bekundet habe, Volker Nl zunichst den
richtigen und unter den gegebenen Verh#éltnissen allein
vertretbaren Rat gegeben, den Vertrag mit seinen Brildern
nicht eher zu unterschreiben, als der Vertrag mit dem
Inhaver der Firma Pl rerfekt sei. Er hatte auch
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seiner Schwester sicher nicht geraten, in den Vertrag
einzuwilligen, bevor Volker NI ¢inen Ersatz fir

die Aufgabe seines Berufes gefunden und gewuBt hidtte,

wie er sein Geld anlegen konne. Danach hat das Berufungs-
gericht nicht iibersehen, daf Ef dic Ubernahme der
Firma P11 vefiirvortete, aber — und dies iibersieht
die Revision ~ mit der Einschréankung, daB er der Mutter
der Ehefrau des Volker N_erst dann zur Einwilli-
gung geraten hitte, wenn der Ubernahmevertrag mit dem
Inhaber der Firma F1{lperfekt gewesen wire. Ea

kann mithin keine Rede davon sein, daB, wie die Revi-
sion meint, Ef ) in ersten Zeitpunkt seiner Schwester
gur XEinwilligung geraten hiéatte.

Ins Leere geht schlieBlich die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe die Beweislast verkannt, die fiir
die nicht gegebene Kausalitdt das beklagte Lend trage.

Wenn auch das Berufungsgericht zur Einleitung
seiner Erwiigungoen. ilber den Kausalzusammenhang auf Seite
16 oben seines Urteils ausfiihrt, die Wiirdigung des Be-
weisergebnisses bei der Beriicksichtigung aller Umsténde
fiihre nicht zu der Uberzeugung des Gerichts, daf bei
ordnungsgeméfler Pflichterfiilllung des Vormundschafts-
richters eine wirksame Vereinbarung iliber das Ausschelden
von Volker NS 2us der Gesellschaft zustande ge-
kommen wire, bevor dieser sich von diesem Plan endgiiltig
losgesagt habe, und dies fiir eine Abstellung auf die '
Beweislastfrage sprechen konnte, so0 zeigen doch die
weiteren Ausfiihrungen des Berufungsurteils eindeutig,
daB das Berufungsgericht bei seinen Erwigungen nicht
auf die Beweislastfrage abgestellt, sondern seine
Uberzeugung aus der von ihm dhgestellten Tatsachen-
und Beweiswiirdigung unabhiingig von einer Beweislast

gewonnen hat.

NN
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3. Danach erweist sich die Revision des Kidgers &is
unbegriindet und ist, da das Berufungsurteil auch im Ubri-
gen Rechtsfehler zuungunsten des Xidgers nicht erkennen
148t, mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 guriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. Hufila

Géhtgens Dr. Reinhardt
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