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Verkiindet

am 12. Mdrz 1964

Scheibl, Justizobersekretir
als Urkundsbegmter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des ¢ GENMEEN - VWerkes Gerbard HE@D x(G, vertreten
durch den iersanllch haftenden Gesellschafter Dr. Ing.

Erich Sc ’ G’.p M-Strﬂ L N

Klidgerin und Revisionsklégerin,
-Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt (HID. ©. <D

gegen

die Stadt ¢ GNP, vertreten durch den Verwaltungs-
ausschuf,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
-Prozefbevolliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEED-

- hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Mirz 1964 unter Mitwir-

kung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Arndt, Dr. HuBla, GHhtgens und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Xligerin gegen das Urteil
des 2. Zivilgenats des Oberlandesgerichts Braun-
schweig vom 30. Mai 1963 wird zurlickgewiesen.

" Die Kligerin hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Jahre 1961 beabsichtigte die Kligerin, das auf
dem Grundstiick G, VElPstrate @8 stehende Fabrik-
gdilude, in dem sie eine Herrenwidsche- und Trigergiirtel-
fabrik betreibt, durch einen an der Nordost-Ecke des
Grundstiicks zu errichtenden Anbau 2zu erweitern. Tie riick-
wirtige Grenze des Grundstiicks schlieBt unmittelbar an
die Viallpromenade an und fiel mit der Baufluchtlinie zu-
sammen, nachdem im Jahre 1937 ein friiheres Ortsstatut
aufer Kraft getreten war. Der Anbau sollte an der in-
schlustelle zum vorhandenen Fabrikgefude einen Abstand
von 2,60 m von der Grundstiicksgrenze bekommen und an
seinem Ustlichen AbschluB diese Grenze wieder erreichen,
Bereits im Jahre 1956 hatte die Kligerin das Fébrikge—
bidude durch einen an der Nordwestecke des Grundstiicks an
der (rickwirtigen) Fluchtlinie errichtetién Anbau erweitert.

* Der von der Kldgerin herangezogene Architekt BED legte
am 3, Mirz 1961 dem Bauamt der Beklagten, das von dem
Stadtbaudirektor DD geleitet wird, den Entwurf des
(zweiten) Erweiterungsbaues vor, um durch eine Voran-

frage zu kldren, ob die Beklagte als Baugenehmigungsbee
hérde die Bauwiinsche der XKligerin genehmigen werde.

Noch am 3. M&rz 1961 schlug Stadtbaudirektor DD
dems Architekten B@® bei einer Besprechung an Ort und
Stelle ohne Erfolg vor, die rickwdrtige Bauflucht 6 m
von der Grundstﬁcksgrenze entfernt verlaufen zu lassen,
damit aus stddtebaulichen Grinden ein g}uner Baum zwischen
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Neubau und Wallanlage und der Charakter der Wallanlage
erhalten bleibe, Daraufhin machte das Stadtbauamt am
25. April 1961 dem stidadtischen AusschuB8 fiir Bauwesen
den Vorschlag, deri hinter dem Grundstiick der Kldgerin
liegenden Tell der Wallpromenade zu verlegen und mit
der Klidgerin Uber eine Ubernahme der Kosten fiir den

. neu anzulegenden Promenadenweg zu verhandeln. Der Aus-
schuf beschlo8 am 28. April 1961, den Wallcharakter zu
erhalten und der Xlidgerin eine Zurickversetzung des ge-
planten Baues um ca. 5 bis 6 m zu empfehlen. Hierﬁber,
auch iliber eine ﬁeteiligung der Klédgerin an den Kosten im

. Falle der Verlegung der VWallpromenade, verhandelte Stadt~
baudirektor DEg® am 9. Mal 1961 ohne Ergebnis mit dem
persfnlich haftenden Gesellschafter der Klégerin und dem
Architekten B Der AusschuB8 fiir Bauwesen beauftragte
nunmehr am 19. Kai 1361 das Stadtbauamt, dem Verwaltungs-
ausschuB den Entwurf eines Bebauungéplénes vorgulegen,
durch den der Charakter der Wallanlage gewahrt und fﬁr
die Grundstiicke der M@BstraBe die riickwdrtige Baube-
grenzung so festgesetzt werde@ daB die Bebauung»hur in
einem bestimmten Abstand vorn der Wallpromenade erfolgen
kdnne. Ter Verwaltungsausschuf stimmte am 30. Mai 1961
dem entsgrechenden Entwurf zu und leitete ihn dem Rat der
Beklagten zur BeschluBfassung zu. Der Rat beschlo8 am
29, Juni 1961,den vom Stadtbauamt erstellten Bebauungs-
plan aufzustellen. Daraufhln stellte der AusschuB fiir
Bauwesen dle Entecheidung iber den fﬁrmiichen Bauantrag
der ﬁlagerin am 5. Oktober 1961 in.énwendung von §§ 15,
14 des Bundesbaugesetges auf 12 Monate zuriick. Die Kld-
gerin hatte den Bauantrag am 11. Juli 1961 f£ormlich ein-
gereicht, Stadtbaudirektor DU hatte am 4. Juni 1967
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bei dem Architekten BEJP nach dem voraussichtlichen
Zeitpunkt der Einreichung fernmiindlich angefragt. Die
Zuriickstellung des Baugésuchs machte der Xldgerin, die
ohne Erfolg gegen die Zurickstellung des Gesuchs Wider-
spruch sowie gegen den Bebauungsplan Einspruch einlegte;
die Durchfiihrung des Bauvorhabens unmdglich.

" Die Kldgerin wirft jetzt dem Stadtbaudirektor D.
vor, er habe bei den Besprechungen vom 3. Mirz und
9. Mai 1961 sowie bei dem Ferngesprich vom 4. Juni 1961
den gebotenen Hinweis auf die mit einiger Wahrscheinlich-
keit bevorstehende Aufstellung des Bebauungsplanes unter-
lassen und dariiber hinaus unzutreffende Erklérungen abge-
geben, die auf eine voraussichtliche Genehmigung des Bau-
vorhabens hiéitten schlieflen lassen. Dieses Verhalten habe
sie bewogen, sich um ein fiir die Durchfilhrung des Bauvor-
habens bendtigtes Darleben zu bemiihen. Die Kligerin be-
hauytet, sie habe im Zusammenhang mit dem AbschluB des
Darlehensvartrages und seiner notwendig gewordenen Auf-
hebung und der Beéstellung einer das Darlehen sichernden
Hypothek unnlitze Aufwendungen von nahezu 11.000 D¥ gehabt,
und meint, die Beklagte miisse aus dem Gesichtspunkt der
Amtshaftung (§ 839 BGB, Art. 34 GG) fir das Verhalten ihres
Stadtbaudirektors einstehen und die Aufwendungen ersetzen.

Mit ihrem Antrag, die Beklagte zur Zahlung von
10.932,93 DM nebst Zinsen zu verurteilen, ist die XKl&~
gerin vor dem Landgericht. durchgedrungen, vor dem Ober—
landesgericht dagegen unterlegen. :

Mit der Revision erstrebt die Xlidgerin die VWiedere
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte,
die die Klége abgewiesen sehen will, bittet um Zuriick-
weisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Der Ausgangspunkt des Berﬁfungsgerichts, das Bauamt
der Beklagten pflege auf eine Bauvoranfrage wie.die der
Kldgerin Auskunft dariiber zu erteilen, ob dem Bauvorhaben
eines Bauwilligen irgendwelche baurechtlichen Vorschrif-
ten entgegenstinden, und miisse eine solche Auskunft rich-
tig und vollstidndig geben, ldBt einen Rechtsfehler nicht
erkennen.

1.) Gegen dieses Erfordernis einer Auskunfterteilung.;
hat, so nimmt das Berufungsgericht im Gegensatz zu dem
Erstgericht an, Stadtbaudirektor DY vei der Bespre-
chung am 3. Mirz 1961 mit dem Architekten BEED bereits
in objektiver Hinsicht nicht verstofien. Diese im ein-
zelnen begrundete Annahme schlieBt, selbst wenn ihr nicht
in vollem Umfang beizupflichten sein aollte, auf jeden
Fall ein Verschulden des Sta@tbaudirektors in Form einer
Fahrléssigkeit im Sinne der §§ 839, 276 BGB aus, die
hier allein in Betracht zu ziehen ist. Die einschligi-
gen Feststellungen und rechtlichen Erwdgungen des Be-
rufungsgerichts gehen dahin: '

Stadtbaudirektor DG habe sm 3. Mirz 1961 dem
Architekten BEJP zu erkennen gegeben, daB die Stadtbau-~
verwaltung die'Zurﬁckversetzung der rickwirtigen Be-
grenzung des Baues zwecks Erhaltung der Wallanlage wiin-
sche. Eine gesetzliche Handhabe hierzu habe damals
- und etwas anderes habe Architekt B@I® auch aus den
Erkldrungen von ‘ﬁ&adtbaud:.rek’cor DA nicht folgern
dirfen - die Stadtbauverwaltung nicht gehabt. Die Vor-
bereitung des am 29, Juni 1961 aufgestellten neuen Be-
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bauungsplanes, der die von der Kldgerin beabsichtigte
Bebauung ausgeschlossen habe, sei am 3. Mi3rz 1961 noch
nicht so welt gediehen gewesen, das Stadtbaudirektor
T cine bestimmte Vorstellung dariiber gehabt habe,
wie der Flan der Erhaltung der Wallanlage verwirklicht

-werden solle. In seiner am 25. April 1961 verfertigten

Vorlage fiir die am 28. April 1961 stattgefundene Sitzung
des Ausschusses fiir Bauwesen habe das Stadtbauamt noch

die Verlegung der Wallpromenade vorgeschlagen, nicht aber
eine anderweite Festsetzung der riickwdrtigen Baubegren-
zungslinie. Der Ausschufl fiir Bauwesen habe erst am 19. Hai
1961 die Aufstellung des der Kligerin hinderlichen Be-
bauungsplanes beschlossen, so daf Stadtbaudirektor -
@ nicht schon am 3. Mirz 1961 Architekt BE; auf eine
Erschwerung des Bauvdrhabene durch die jederzeit mdgliche
Aufstellung eines hinderfiden Bebauungsplanes habe hin-
weisen miissen. Wenn ~ so meint das Berufungsgericht wei-
ter -~ Stadtbaudirektor DQ®» am 3. Mirz 1961 erklirt
habe, die Beklagte kdnne die Klégerin infolge des Fehlens
gesetzlicher Versagungsgriinde nicht an der innerhalb der
Eigentumsgrenzen vorgesehenen Bebauung hindénng50 habe die
Erkldrung der Sach~ und Hechtslage entsprochen.

Inéofern-die Revision in Bezug auf die letztere Er-
klirung riigt, das Berufungsgericht hebe unter Veratof
gegen § 286 ZPO eine solche Erkliérung irrig vom 9. Mai 1961,
auf den 3, Mirz 1961 verlegt, ist nicht zu ersehen, wie
dieser Irrtum sich bei der Entscheidung des Rechtsstreits
zu Ungunten der Klﬁgerin‘aﬁégewirkt haben sollte.

Der von der Revision untér'ﬁinweis auf das Urteil

' des jetzt erkemnendep Senats vom 6. April 1960 IIL ZR

38/59 = L¥ BGB § 839 G Nr. 54 = NJW 1960, 1244 =cMDR 1960,
570, Vetrtdotendnlaniiehby Stadtbaudirektor-DEE® habe als
Beamter und
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damit als "Helfer des Staatsbﬁrgeré"'eine weiter-
gehende Aufkldérungspflicht gehabt, kann von vornherein
insoweit nicht gefolgt werden, als mit lhr gemeint

sein sollte, Stadtbaudirektor Dl hitte den Archi-
tekten BENIIDP auf die jederzeit m8gliche Aufstellung
eines dem Bauvorhaben entgegénstehenden Bebauungsplanes
hinweisen miissen. Stadtbaudirektor Dsrmann konnte zu -
mindest schuldlos davon .ausgehen, daB ein Architekt iiber
eine dahingehende Miglichkeit selbst Bescheid wisse -
und keiner Unterrichtung bediirfe. Die Frage kann nur

die sein, ob bereits am 3. Mirz 1961 die Aufstellung
eines solchen Bebauungsplanes mit einiger Wahrschein-
lichkeit zu erwarten war und ob Stadtbaudirektor DEl-
@ in Kenntnis dessen damals zu einem entsprechenden
Hinweis gegeniiber dem Architekten BGD verpflichtet war.

Nach dieser Richtung hebt die Revision auf folgende,
angeblich vom Berufungsgericht unter Versto8 gegen § 286
ZPO nicht in dem erforderlichen AusmaB gewiirdigte Um-

sténde ab: N

Die Beklagte habe bereits seit léngerer Zeit "die

- allgemeine Generallinie" verfolgt gehabt, die Wallan-
lagen von einer Bebauung freizuhalten, aus diesem Grunde
sei es in #hnlich gelagerten Fillen erst gar nicht zu
einem Bauantrag gekommen; gerade mit Rilcksicht hierauf
hitte Stadtbaudirektor DU die Kligerin darauf hin-
weisen miissen, daB die Beklagte mit dem Inkrafttreten
der einschliéigigen Bestimmungen des'Bundesbaugeaetzes
(zum 29. Juni 1961) eine Handhabe zur Aurﬁckstellung
w1deraprechender Bauantrige gewinne.




Vienn das Berufungsgericht die llanung fiir den
3. Mdrz 1961 als noch nicht so weit vorgeschritten
bezeichne, daB Stadtbaudirektor D jJ®» eine be-
stimmte Vorstellung iiber die Erhaltung der Wallanlagen
gehabt habe, so sei doch immerhin ein Plan der grofSlen
iinie nach iiber die Erhaltung der Anlagen vorhanden ge-
wesen, ebenso wie die bei der Besprechung am 3. Midrz 1961
deutlich gewordene Vorstellung, ein Bauvorhaben der (l&-
¢gerin miisse zwecks Erhaltung der Anlagen an der be-
treffenden Stelle um 6 m zuriickverlegt werden. Auch dar-
aus habe sich fiir Stadtbaudirektor DEJJ» unabhingig
von "bestimmten Vorstellungen" seinerseits die Verpflichtung
ergeben, die Kldgerin dahin aufzukléren, daB die von der
Beklagten verfolgteGemmallinie Schw1erigke1ten erwarten
lasse.

Eine solche Verpflichtung habe umso mehr bestanden,
als der im Jahre 1961 geplante Erweitérungsbau nur die
Fortsetzung des Anbaues von 1956 gewesen sei und die
Kldgerin daher habe erwarten diirfen, es bestiinden gegen
den Plan von 1961 keine grundé#tzlichen Bedenken. Die K1li-
gerin habe unter Beweis gestellt, sie habe bereits im
Jahre 1956 der Beklagten die Gesamtplanung mit allen
Bauabschnitten vorgelegt, die Planung habe eine durch-
gehende Bebauung bis an die Wallgrenze vorgesehen und sei
auf keine Einwendungen der Beklagten gestoBen. Dies
alles habe Stadtbaudirektor TS ccvwuBt. Nicht von
ungefiihr sei denn guch in der Sitzung des Auﬁschusses
fiir bauwesen vom 19. Mai 1961 die Sprache auf die Ge-
nehmigung des Baues von 1956 gekommen und die Be-
filrchtung getiuBert worden, die Beklagte werde angesichts
ihrer fritheren Genehmigung den kiirzeren ziehen.




aag—

Demgegeniiber ist zu bedenken: Unterstellt, die
Beklagte habe allgemein angestrebt, die Wallanlagen
nicht durch eine Bebauung beeintrdchtigen zu lassen,
und mit Riicksicht hierauf sei in gleichgelagerten
Fdllen ein Bauantrag nicht gestellt worden. so lieBe
sich doch am 3. Mirz 1961 noch nicht mit einiger Sicher-
neit iiberschauen, ob und welche Schritte die Reklagte
im einzelnen ergreifen werde, um das ihr vorschwebende
Ziel zu erreichen. An der dahingehenden Feststellung des
angefochtenen Urteils vermbgen die Riigen der Revision
nichts zu H#ndern. Zutreffend und insoweit ven adﬁeg fiieryi-daﬂ
sion nicht angefochten weist das Berufungsgericht vom
© 25. April 1961 auf eine teilweise Verlegung der Wall-
promenade hinguslief, auch der BeschluB des Aumchusses
fiir vauwesen vom 28. April 1961 der Klﬁgerin die Zuriick-
verlegungiihres geplanten Erweiterungsbaues nur empfahl.
Dann aber muB es als geniligend angesehen werden, kann zu-
mindest nicht als eine schuldhaft unvollstédndige Auskunft
gewertet werden, wenn Stadtbaudirektor DN an
3. Mdrz 1961 bei seinem Vorschlag, die riickwiirtige Bau-
flucht zuriickzuversetzen, einem sachkundigén und ver-
sténdigen Verhandlungspﬁrtner’immerhin soviel zu erkennen
gab, daB die beabsichtiéte~¥ﬁhrung des Anbaus der stddtc.
baulichen Absicht, den Charakter der Wallanlage zu er-
halten, und damit, wie in Rechnung zu stellen, einer
entsprechenden grundsﬁtzlichénvﬁaltung der Beklagten 2zu-
widerlief. Der von der Revision verlangte Hinweis darauf,
daB andere Bauwillige mit Riicksicht auf diese Absicht
der Beklagten~gar nicht_érgt den Bauantrag~gestellt hdtten,
erecheint'demgegenﬁber von 8o untergeordneter Bedeutung,
dag seine Unterlassung zumindest nicht als eine schuldhafte
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S8uanis gewertet werden kann. Eine Auskuhftspflicht

des Stadtbaudirektors D kann auch nicht, insbe-
sondere nicht derart, dafl! ihre Verletzung als lFahr-
léssigkeit erscheint, wmit dem Gesichtspunkt der Revi-
sion begriindet werden, die Beklagte habe gegen die ihr
im Jahre 1956 bekannt gegebene Gesamtplanung der Klé-
gerin LEinwendungen nicht erhoben, die Kldgerin habe
daher erwarten diirfen, da ihre Baupléne aus dem Jahre
1961 grundsétzlichen Bedenken nicht begegnen werden.

Pie friihere Stellungsnahme der Beklagten zu der Gesamt-
planung kann - wenigstens durfte Stadtbaudirektor D@~
@ dies annehmen ~ nur allgemeiner Natur gewesen sein,
Arderenfalls whre es nicht versténdlich, daB die K1&-
gerin selbst im Jahre 1961 erst durch eine Bauvoranfrage
zu-kléren guchte, ob ihr weiterer Anbau in der geplanten
Form die Genehmigung der Baubehdrde finden werde. Auch
lassen weder die Festetellungén'des Berufungsgerichts
noch die einzelnen Revisionsrugen eilnen SchluB darauf zu,
Stadtbaudirektor DUll®» habe erkennen miissen, daB eine
gegeniiber der Bauplanung der Klédgerin verlangte weiter-
gehende Zurucksetzung der Bauflucht die von der Klé-
gerin behaupteten betrieblichen Auswirkungen haben wer-
"de. Die in der Sitzung des Aueschusseé fiir Bauwesen

am 19. Mai 1961 laut gewordenen Bedenken, auf die die
Revision in Abschnitt I 3 d der:sRevisionsbegriindung
zurlickgreift, haben'schlieﬁlich den Ausschufl nicht da-
. von abgehalten, die Aufstellung eines Bebauungsplanes

in die %ege zu leiten, der eine Zurlickverlegung der
Baufluchtlinie entsprechend den Wiinschen der Beklagten
ermdglichen und den Charakter der Wallanlage besser er-
halten sollte, als es bei der Genehmigung des Anbaus
1956 beachtet worden war. Der Bestand des angefochtenen
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Urteils héingt nach alledem nicht davon ab, daB das
Berufungsgericht die eben behandelten Bedenken in
den Griinden seiner Entscheidung nicht ersrtert hat.
Es kann daher offen bleiben, 0ob das Berufungsgericht

iiberhaupt gem#B y 286 ZPO gehalten gewesen ist, sich
im einzelnen mit den Bedenken auseinanderzusetzen.

Aus denm Geéagten folgt sugleich, daB der Kliégerin
nicht der Gedanke zugute kommen kann, die Beklagte nitte
wegen ihrer Stellungnahme im Jahre 1956 - sei es unter
dem Gesichtspunkt der rflichi zu konsequentem Verhal-
ten oder aus einem zugunsten der f(légerin eingreifenden
Vertrauensgrundsatz ~ zumindest der Klagerin gegenﬁber
eine erhthte Pflicht zur;Unterrichtung und Belehrung ge-
‘habt. Selbst bei einer Billigung des gesamtien Projektes
im Jahre 1956 aus AnlaB der Errichtung des ersten Eré
weiterungsbaues brauchte sich die Beklagte hinsicht-
lich des im Jahre 1961 geplanten zweiten Erweiterungs-
baues nicht niéher festgelegt zu haben; das umso weniger,
als das Revisionsgericht nicht etwa davon'aﬁsgehen kenn,
die Beklagte hiétte im Jahre 1956 erkannt oder erkennen
miissen, eine etwas andere als die von der Kldgerin beab-
sichtigte Zurilickseltzung des zweiten Erweiterungsbaues
hinter die Grundstiicksgrenze werde die jetzt;bqhaupteten
tiefgreifenden Auswirkungen auf den Betrieb der XKligerin
haben, und hidtte demgemif dieses Auswirkungen bei ihrer
damaligen Stallungnahme bedacht oder auch nur beden-
ken sollen. Dies spricht gegen das Vorhandensein einer
erhthten Auskunftspflicht der Beklagten, auf jeden Fall
aber entscheidend gegen den Vorwurf, Stadtbaudirektor
DY habe eine solche Pflicht fahrlaasig nicht erkannt
“und nicht erfiillt.
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2.) Bei der Besprechung am 9. Mai 1961 hat Stadt-
baudirektor L{jJ» nach der Auffassung des Berufungsge-
richts ebenfalls eine Auskunftspflicht gegeniiber der
Kldgerin bereits in objektiver Hinsicht nicht verletzt.
Hiergu heif3t es im angefochtenen Urteilsa:

Stadtbaudirektor DJJ® habe an jenem Tag~ entsprechend
dem Beschluf des Ausschusses fiir Bauwesen vom 28. April
1961 mit dem persdnlich haftenden Gesellschafter der Xli-
gerin und dem Architekten B ilber die vom Ausschufl
empfohlene Zurlickversetzung des geplanten Neubaues um
5 - 6 m verhandelt und dabei darauf hingewiesen, die Be-
klagte konne die von der KlHgerin beabsichtigte Bebauung
bis zur Grundétﬁcksgrenze mangels einer baurechtlichen
Vorschrift nicht verbieten, sie wiinsche aber, den Charak-
ter der Wallanlage durch eine Verlegung des Baukorpers
oder durch eine unter Kostenbeteiligung der Kligerin vor-
zunehmende Verlegung der Wallpromenade zu wahren. Diesen
Wunsch der Beklagten habe die Kldgerin abgelehnt.

Nicht erwiesen sei dagegen, daB - dies - hatte die
£ldgerin behauptet - bei der Besprechung Architekt D
den Stadtbaudirektor DUl gefragt habe, ob die Klé~
gerin ihre Baupliéine mit den notwendigen statischen Be-
rechinungen weiter bearbeiten kdmne, und hierauf eine
zustimmende Antwort erhaltem habe. Fiir eine solche Frage-
stellung habe es an einem Grund gefehlt, nachdem das bis-~
herige Gesamtverhalten von Stgd:tbau'direkt_or D__habe
erkennen lassen, daB die Bauverwaltung den Charakter der
Wallanlage bewahren wolle und keine Veranlassung habe,
iiber ihre Erkl#rung keine Handhabe zur Versagung des Bau-
antrages zu haben, noch hinadszugehen. Unter diesen Um-~
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sténden sei die die Behauptung der Kligerin bestidtigende
Aussage des Architekten BEl® gegeniiber der fiir das
Gegenteil sprechenden seugenbekundung von Stadtbau-
direktor DYl nicht geniigend beweiskréftig.

Erst im AnschluB an die Besprechung habe der Aus-
schuf fiir Bauwesen am 19. Mai 1961 die Vorlage des Be-
bauungsplanes in die Vege geleitet; der dann am 30. Mai
1961 vom Verwaltungsausschu8 gebilligt und am 29. Juni
1961 vom Rat der Beklagten zur Aufstellung beschlossen
worden sei und zum Scheitern dee Bauvorhébens‘der K1~
gerin gefithrt habe. Da diese Vorginge erst nachtriglich
eingetreten seien, da ferner die Kligerin bei der Be-
sprechung am 9.-#ai 1961 keine besondere Auskunft nach
dieser Richtung verlangt habe, iiberdies Architekt D
iiber die rechtliche Mdglichkeit zur Aufstellﬁng'eines
solchen Bebauungsplanes einer Belehrung nicht bedurft
habe, liege eine allein noch in Betracht zu ziehende
Pflichtverletzung von Stadtbaudirektor DI auch nicht
etwa darin, daB er die Klégerin nicht oder doch nicht mit
geniigender Deutlichkeit auf die jederzeit mdgliche Auf-
stellung eines den Wiinschen der Klégerin entgegenstehen-
den Bebauungsplanes hingewlesen habe.

Die Riigen, die die Revision gegen den vom Berufungsge—
richt vermiBten Nachweis der vorstehend wiedergegebenen
Behguptung der Klégerin erhebt konnen nicht durch-
greifen.

. Die fernmiindliche Anfrage, mit der sich Stadtbau-
direktor IJ_ am 4. Juni 1961 bei dem Architekten
B.nach dem voraussichtlichen Zeitpunkt der Einrei-
chung des Bauantrages erkundigte, ist entgegen der Auf-
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fassung der Revision nicht nur verstindlich, wenn die
Behauptung der Kldgerin zutrifft. Sie 148t sich unge-
zwungen auch damit erkléren: Stadtbaudirektor DD
hatte bei der Besprechung am 9. Mai 1961 zum Ausdruck
gebracht, die Stadt habe keine gesetzliche Handhabe,

un die ihr miBfallende Grenzbebauung abzulehnen; er
konnte also annehmen, die Kligerin werde ihr Bzuvorhaben
weiter bqarbeiten.-und wollte sich nach dem Stand der
Sache erkundigen. Ebensowenig trifft es zu, daf Stadt-
baudirektor DU bei seiner ersten Aussage die in
Rede stehende Behauptung mit Bestimmtheit, bei seiner
spiteren iussage nur im Rahmen seines Erinnerungsver-
mﬁgens.abgestritten habe. Die Revision sagt selbst, bel
seiner ersten Vernehmung habe Stadtbaudirektor TS
erkldrt, "so gut ich mich erinnern kann, ist diese Frage
nlcht gestellt worden" Denn hat aber alﬁ dieses Vorbringen
der &lagerln so wenig Gewicht und liegt ausschlieBlich
auf dem Gebiete der dem Tatrichter zukommenden freien
Beweiswiirdigung, daB das Berufungsgericht sich nicht

mit ihm im einzelnen in seinem Urteil auseinandersetzen
muBte und das Revisionsgericht keinen erheblichen Ver-~
fahrensverstof feststellen kann.

Insofern die Hevision auch in diesem Zusammenhang die
Verletzung einer Aufklidrungspflicht durch Stadtbaudirek-
tor DD nit dem Hinweis darauf belegen will, daB die
Beklagte seit langer ieit eine dem Bauvérhaben der Klé-
gerin hindernde allgemeine Baullnie verfolgt ‘habe und
daB Stadtbaudirektor DU diese Linie. verfolgt, gut-
geheiBen, auch gewuBt habe, die Beklagte habe im Jahre
1956 keine Einwendungen gegen das ihr damsls vorgelegte
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gesamte Bauprojekt erhoben, gilt auch hier das be-
reits Gesagte. Zu einem Hinweis auf die Moglichkeit,
die das Bundesbaugesetz mit seinem Inkrafttreten der
Beklagten erdffne, war Stadtbaudirektor D 2uch
am 9. Mai 1961 nicht verpflichtet, zumindest durfte

er sich schuldlos nicht dazu fiir verpflichtet halten;
er durfte davon ausgehen, daB ein Archidekt um diese
ii6glichkeit rwisse. Im dbrigen ist auf das nachstehend
Ausgefiihrte zu verweisen. ) ‘

Die Revision riigt noch: Auf den Beweisantritt der
Kl#dgerin hatte das Landgericht die Vernehnung des Vor-
pitzenden des Bauausschusses, Rechtsanwalt Dr. Be@ilD,
als Zeugen dariiber angeordmet, bLereits am 9. uail 1961
habe die Satzung vom 29. Juni 1961 dem BauausgohuB zur
Bearbeitung vorgelegen, das sei auch Stadtbaudirektor
D—bekanht gewesen. Nachdsm die Erteilung der angeb-
lich erforderlichen_Auséagagenshmigung fiir den Zeugen auf
Schwierigkeiten gestoBen war, hatte die Kldgerin auf die
Vernehmung des Zeugen fiir die erste Instanz verzichtet.
Die Revision meint nun, das Beweisanerbiéten sei, ohne
daB die Beklagte als Berufungsbeklagte es habe zu wieder-
riolen brauchen, im Berufungsrecntszug wieder aufgelebt
~ zumindest hiéitte das Anerbieten vom Berufungsgericht ge -
mdB § 139 ZPO herbeigefiihrt werden sollen -~ und vom Be-
rufungsgericht unter VerstoS gegen-§ 286 ZPO nicht beriick-
sichtigt worden. Indessen ist, auch wenn auf einen Zeugen
nur fir die erste Instanz verzichtet wird, in der Be-~
rufungsinstanz gleichviel, ob die Fartei, die den Zeugen
in erster Instanz benannt hat, in der Berufungsinstanz
' Rechtsaittelkliger oder Rechtsmittelbeklagter ist - ein
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neuer Antritt des Zeugenbeweises ndtig. Mit dem Ver-
zicht auf den Zeugen ist der Beweisantritt zuriickgenommen
worden; er kann daher entgegen der Meinung der Revision
ebensowenig wie fiir die Fortsetzung der miindlichen Ver-
handlung vor dem Erstgericht fiir die Berufungsverhand-
lung Kachwirkungen entfalten, die ihrerseits eine Fort-
setzung der miindlichen Verhandlung in erster Instanz
darstellt. Ein Hinweis nach § 139 ZPO war nicht geboten.

Die Revision wendet sich - ebenfalls ohne Erfolg -
gegen eine Uberlegung, mit der das Berufungegericht bei
der Wiirdigung des Verhaltens von Stadtbaudirektor D@-

- @ in der Zeit vom 9. Mai 1961 (zweite Besprechung)
bis 4. Juni 1961 (seine fernmiindliche Anfrage bei der Be-
klagten) eine ;flichtverletzung verneint hat..

Die Uberlegung geht dahin: Stadtba‘udirektor PO
habe die damals bestehende: riickwidrtige Baubegrenzungs-
linie nicht als unabiénderlich bezeichnet. Der Interessen-
widerstreit, in dem sich die Bauwiinsche der Kl#gerin und
die stadkbaulichen Abg%cggﬁn der Beklagten befunden
hétten, hidtten es 1hm/sogar erscheinen lassen miissen, die
noch im Stadium der Vorbereitung und des Planes befind-
liche Absicht der Beklagten nicht der Kliégerin. zu offen-
_ baren, zumal die Kldgerin aus den beiden vorangegangenen
Besprechungen die grundsétzliche Einstellung der Bau-
verwaltung der Beklagten ghgenﬁbér ihrer Bauvoranfrage
gekennt habe und nicht habe annehmen kdnnten, die Beklagte
werde eine gesetzliche Mﬁglichkéit zur Erhaltung des
Charakters der Wallanlage ungenutzt lassen. Ohne den
Interessen der Beklagten zu schaden, hiétte der Stadtbau-
direktor nicht auf eine (kiinftige) Gesetzeshandhabe hin-

weisen konnen. Der jetzt erkennende Senat habe zwar in seinen
schon erwdhnten Urteil vom 6. April 1960 III ZR 38/59 einen
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fiir die Bearbeitung eines Baugesuchs zustédndigen
Beamten grundsiitzlich zu einem Hinweis auf eine ~ mit
einiger Wahrscheinlichkeit - bevorstehende Anderung
einer baurechtlichen Vorschrift fiir verpflichtet er-
klédrt, wenn die ihm bekannten Bauwiinsche des Bauwilligen
sich nicht nach der gegenwiértigen, jedoch nach der
in Aussicht genommeneri Regelung verwirklichen lieBen;
gleiches gelte aber nicht in einem Falle wie hier,
wenn die Offénbarung werdender Pliéine es dem Auskunft--
suchenden ermdgliche, eine in Aussicht genommene Planung
zu durchkreuzen. Selbst wenn Stadtbaudirektor D—
auf Grund der stattgefundenen Besprechungen von vornw
herein geplant haben sollte, die Baufluchtlinie durch
einen Teilbebauvungsplan zu verlegen, falls es zu keiner
ginigung mit der Kligerin komme, habe er nicht von sich
aus auf eine solche Absicht hinweisen'hﬁssen; dies auch
dann nicht, wenn er damit habe rechnen kiénnen, er werde
. seine Pléne bei der zusténdigen Stelle durchsetzen. An.
dernfalls wiirden Planungen im 8ffentlichen Interesse
in einer nicht zumutbaren Weise erschwert,_und es wiirde
von der Verwaltung verlangt, sich selbst fir die Durch-
fihrung ihrer Pldne Hindernisge und-Schwierigkeiten zu
schaffen. -

Die Hevision h#lt dem entgegen, eine Stadtverwaltung
diirfe einen Gesuchsteller nichi hintergehen oder gar'ﬁber-
rumpeln, vielmehr selen die entgegenatehenden Interessen
offen und gerecht gegeneinander abzuwigen; Stadtbaud1rektor
D—habe die Klédgerin in eine falsche Richtung ge~
lenkt und hitte eine “schlichte Aufklarung" dariiber geben
miissen, daf sich die Lage #ndern kdnne.
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DuB letzteres nicht zutrifft, folgt aus dem bereits
Gesagten. Im iibrigen hat die Ulberlegung des Berufungs-
gerichts in Anbetracht dessen, daf es sich um die Be-
antwortung einer nicht leichten Rechtsfrage gehandelt
hat, die von einemn Kollegialgericht nach eingehendér
Abwdgung des Fiir und VWider gegeben. worden ist, so viel
Gewicht, daB_ihr entgegen das Verhalten von Stadtbau-
direktor D@l nicht als schuldhaft falsch angesprochen
werden kann. Dies gilt auch, wenn man von Stadtbaudirek-
tor D die Kenntnis -oder doch die fflicht su ent-
sprechender Unterrichtung - eines juristisch vorgebil-
deten Beamten verlangt, Die weiteren Ausfiihrungen der
‘Revision, die Klégerin hitte die Pline der Beklagten
gar nicht durchkreuzen kotnnen, verfangen nicht; hitte
die Beklagte ein unmittelbar nach dem 9. Mai 1961 ein-
gehendes Baugesuch der Klédgerin zuriickgestellt, um das
Inkrafttreten der einschléigigen Bestimmungen des Bundes-
baugesetzes zum 29. Juni 1961 abzuwarten, so wire eine
solche Sachbehandlung'geeignet gewesen, erhebliche Be-
denken an einer sachgemifien Erledigung_ausZulﬁsén._Es
kann nach alledem Stadtbaudirektor DI nicht als
Fahrlédssigkeit angelastet werden, wenn er es auf die
Beschreitung des von der Revision aufgezeigten Ausweges'
nicht ankommen lieB. o

Der weitere Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht einen urséichlichen Jusammenhang zwischen
der Amtspflichtverletzung und dem zum Ersatz gestellten
Schaden verneint, beruht auf einem MiBSverstiéndnis. Das
Berufungsgericht hat einen solchen Zusammenhang allein
fir den 4. Juni 1961 (Tag der fernmiindlichen Anfrage von
Stadtbaudirektor D@ vermist.
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3.) Das Berufungsgericht 148t offen, ob Stadtbau-
direktor DIi®, als er sich am 4. Juni 1961 fern~
miindlich bei dem Architekten H@JD nach dem voraus-—
sichtlichen Zeitpunkt der Einreithung des Bauantrages
erkundigte, auf die am'3o. Mai 1961 von dem Verwaltungs-—
ausschuB beschlossene Vorlage der Aufstellung des Be~
bauungsplanes und auf die damit bevorstehende Anderung
der baurechtlichen Vorschriften hdtte hinweisen miissen.
£s verneint hier zu Ungunatén der Xlédgerin -~ ohne dasB
die Revision hirrgegen etwas Beachtlichee: vortrigt und
ein RechtsfehYer ersichtlich ist - einen ursichlichen
Zusammenhang zwischen einer etwaigen Pflichtverletzung
und den Schiden, deren Ausgleich die Xligerin begehrt.
Damit gehen die Riligen, die die Revision gemd8 Abschnitt
III 7i€f. 2 (a-4) mit dem Ziel vorbringt, eine Hinweis-
pflicht des Stadtbaudirektors DN fir den 4. Juni 13617
zu begriinden, ins Leere. "



4.) Nach all@d: Gesagten 1ldft die von der kevision
ausgeloste Nachpriifung des angefochtenen Urteils keinen
Rechtsfehler zu Lasten der Klidgerin erkennen, der zur
Aufhebung der Entscheidung fiihren konnte. Infolgedessen
ist die Kevision zuriickzuweisen und die Klidgerin gemndB
§ 97 ZPO mit den Kosten des Revisionsverfahrens zu be-

lasten.

Ir. Pagendarm ' © Dr. HuBla

Die Bundesrichter Dr. Arndt, Gdhtgens und
Dr. Keinhardt sind beurlaubt und an der
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