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BaulandbesciaffungsG v. 3. August 1953, BGBL I 720, § 43 Abs.4;

Die Vorlegung einer Revision an den Bundesgerichtshof wegen
einer grundsétzlichen Rechtsfrage ist nicht erst dann zuléssig,
wenn nach der Ansicht des vorlegenden Gerichts auf der Ent-
scheidung dieser Frage die fiir notwendig erachtete Aufhebung
des angefochtenen Urteils beruhen wiirde, sondern es geniigt, wenn
das Landgericht mit hoher Wahrscheinlichkeit im weiteren Verfah-
ren iiber diese Frage wird entscheiden miissen. ac Art. 14 Ed

BaulandbeschaffungsG v. 3. August 1953, BGBl1 1 720, § 10 Abs. iy 37

Als Enteignungsentschédigung kommt regelmdlig der gemeine Wert
des Grundstiicks im Zeitpunkt der Enteignung in Betracht.

Bei preisgebundenen Grundstiicken ist der Wertermittlung der
"wirkliche" Preis zu Grunde zu legen, der sich u. a. dadurch ge-
bildet hat, daB die Preisbehdrden neben dem vereinbarten Entgelt
fiir den Grund und Boden erkennbar iiberhdhte Vergiitungen fiir Auf-

wuchs, Aufbanten, dem Grumdstiick zugehdrige Rechte usw. geduldet
haben.

BGH, Urt. v. 50. November 19%9 - III 2R 130/59 - 0Lg Frankfur;;l an
alr



P S A T W e s G g

Verkiindet
am 30.11.1959

P, Justizangestellter
1ls Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In der Baulandsache

betreffend das in VNN gelegene Grundstiick Distrikt "ve@
Flur @9, PFlurstiick 2.- s verzeichnet im Grundbuch
von (AuBen) Band @1 Blatt @13,

Beteiligtes

1) Witwe Elisabeth Paula K}, zcb. i, w— AGHEN
W trate @,

~ als alleinige Vorerbin des am 12. Juli 1958 verstorbenen
Landwirts Heinrich

Antragstellerin auf gerich’cllche Entscheidung und
Revisionsfithrerin,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (EENNNENNNENY -

2) Stadt VIR, vertreten durch den Magistrat,
Enteignungsbegiinstigte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt EEGN -
3) Regierungsprisident in WHHINGNGEGD
Enteignungsbehorde,

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 16. November 19t9
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft; Dr. Arndt
und Dr. HuBia

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beteiligten Witwe KB wird das
Urteil der Xammer fiir Baulandsachen des Landgerichts in
Wiesbaden vom 3. November 1958, soweit der Antrag der
vitwe K{JJJi® abgewiesen und iiber die Kcsten entschieden
worden ist; aufgehoben.

Die Sache wird zur anderwel'ben- Verhandlung und Ent-
scheidung - auch iiber die Kosten des Rev1s1onsrechtszu—
ges — an das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Der Landwirt Heinrich KGMMME® war Eigentiimer eines
in wOENENER, Distrikt "we@ENNR", Flur @9 (Flurstiicke
2@ - 3@Q) gelegenen Grundstiicks (GréBe 7048 qm). Auf diesem
Grundstiick betrieb er vornehmlich Obstbau.

Die Stadt W betreibt die bauliche Erschlies-
sung des Distriktsm fiir den sozialen Wohnungs-
bau. Hierzu bentotigt sie auch das Grundstiick des Landwirts
K@M Der freihindige Erwerb des Grundstiicks durch die
Stadt scheiterte daran, daB sie - abgesehen von elner Auf-
wuchsentschddigung — nur 5,50 DM prc Quadratmeter zahlen
wolilite, der Eigentiimer aber einen Quadratmeterpreis von
3,50 DM verlangie. Daraufhin beantragte die Stadt Wl
die Enteignung des Grundstiicks nach den Bestimmungen des Bau-

landbeschaffungegesetzes.

Der Regierungsprédsident in WUl 21s Enteignungs-
behtrde hat diesem Antrag durch BeschluB vom 3. Mai 1956
stattgegeben und die Entschddigung auf insgesamt %6.273 DM
nebst 4 % Zinsen festgesetzt. Von diesem Betrage entfallen
24.668 DM (= 3,50 DM je Quadratmeter) auf den Grund vnd Bo-
den und 11.605 DM auf den Aufwuchs und andere werterhchende
Aniagen. Mit seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat
der Eigentiimer eine anderweite Fesisetzung der Entschiadigung
auf 50.369 DM und des Zinssatzes auf 6 4 jahrlich begehri;
er wendet sich nicht gegen die Hohe der Aufwuchsentschédi-
gung, veriangt jedoch eine nach einem Quadratmeterpreis von
3,50 DM berechnete Bodenentschddigung.
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Wdhrend des Verfahrens ist der Eigentiimer Heinrich
K@ verstorben. Seine Witwe Elisabeth Paula geb.n{illllD
hat als alleinige Vorerbin das Verfahren fortgesetzt-

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme durch Ur-
teil vom 3. November 1958 den im EnteignungsbeschluB be-
stimmten Zinssatz von 4 % auf 6 % jéhrlich erhdht; im iibri-
gen hat es den Antrag des Eigentiimers zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Witwe K@D
@B, nit der sie den bisherigen Antrag auf Erhdhung der Bo-

denentschidigung weiter verfolgt. Die Stadt WANNENGN vit-
tet, die Revision zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Revision gemdB § 43

Abs. 4 BaulBeschG dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung
vorgeiegt.

Entscheidungsgriindes

I.

Veranlassung zur Vorlegung der Revision haben dem
Oberlandesgericht die Fragen gegeben, '

"ob die Entschédigung nach § 10 Abs. 2 BaulBeschG den
im Zeitpunkt der Enteignung im gewdhnlichen Geschidftsverkehr
zu erzielenden Preis (gemeiner Wert) nicht iibersteigen dar?
und ob Wertverhdlinisse der fraglichen Grundstiicke unberiick-
sichtigt bleiben, die durch die Moglichkeit einer Anderung
der Nutzung oder die Aussicht hierauf entstanden sind, oder

cb die Entschédigung nach § 10 Abs. 2 BauiBesch¢ bei
fortschreitenden Preissteigerungen nach dem gemeinen Wert im
Zeitpunkt -der letzten Tatsachenverhandlung zu bemessen ist."



Nach § 43 Abs. 4 BaulBeschG ist die Vorlegung ei-
ner Revision an den Bundesgerichtshof nur zuléissig, wenn
"das Oberlandesgericht bei der Auslegung einer Bestimmung
dieses Gesetzes eine Rechtsfrage von grundsédtzlicher Be-
deutung zu entscheiden hat". Diese Voraussetzungen sind
hier gegeben. Denn die Rechtsfragen, deren Bedeutung iiber
den Einzelfall hinausgeht, ergeben sich bei der Auslegung
von Bestimmungen des Baulandbeschaffungsgesetzes (vgl.BGHZ
26, 200); auch ist iiber sie "zu entscheiden".

Uber eine grundsiitzliche Rechtsfrage ist im Sinne
des § 43 Abs. 4 BaulBeschG nicht nur dann "zu entscheident,
wenn tiber sie verbindlich befunden werden muS, also die Be-
aniwcrtung dieser Frage zu den iragenden Griinden der zu
treffenden Entscheidung gehdrt. Zwar wiirde eine derartige
Auslegung des Begriifes "entscheiden" den Grundsdtzen ent-
sprechen, die von der Rechtsprechung zu den eine Vorlegungs-
pflicht enthaltenden Bestimmungen der §§ 121 GVG, 28 F¥GG,
24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG entwickelt worden sind (vgl. dazu BGHZ
21, 2343 BGH NJW 1953, 363 1954; 1933). Jedoch wiirde man,
wenn man auch im Ranmen des Baulandbeschaffungsverfahrens
in jedem Fall nur unter diesen -~ engen ~ Voraussetzungen die
Vorlegung der Revision wegen einer grundsidizlichen Rechtsfra-
ge fir zuléssig erachten wollte; den Besonderheiten des ge-
richtlichen Verfahrens nach dem Baulandbeschaffungsgesetz
nicht gerecht. Die Bestimmung des § 43 Abs. 4 BaulBeschG
darf nicht allein unter dem Gesichtspunkt der Vereinheitli-
chung der Rechtsprechung betrachtet, sondern es muBl bei der
Auslegung dieser Vorschrift vor allem die Absicht des Gesetz~
gebers; das gerichtliche Verfahren mdglichst zu beschleuni-
gen, beriicksichtigt werden. Diese das gesamte Verfahren be~
herrschende Zielsetzung hat insbesondere ihren Ausdruck ge-
funden in einer Verkiirzung der sonst iiblichen Fristen (§§ 32

Abs: 2 und 4% Abs. 5 BaulBesch@) und in der Beschrinkung des
Rechtsmittelweges.



Es ist daher geboten, von "entscheiden" im Sinne des § 43
Abs. 4 BaulBeschG nicht nur dann zu sprechen, wenn die
Rechtsfrage - nach der insoweit fiir den Bundesgerichtshof
grundsétzlich maBgebenden Auffassung des Oberlandesgerichts .
zu den tragenden Grinden des zu treffenden Erkenntnisses ge-
hort. Vielmehr hat das Oberlandesgericht auch dann "eine
Rechtsfrage . . . zZu entscheiden®, wenn zwar zuf ihr bei ei-
ner Aufhebung des landgerichtlichen Urteils die Entscheidung
des Revisionsgerichts nicht beruht, das Landgericht sich je-
doch mit hoher Wahrscheinlichkeit im weiteren Verlauf des
Verfahrens mit dieser Frage wird auseinandersetzen miissen
und es deshalb im Interesse einer unverzogerten Rrledigung
des Rechtsstreits sinnvoll ist, wenn das Revisionsgericht
auch bereits zu dieser Frage Stellung nimmt.

So gesehen bestehen gegen die Zulédssigkeit der Vorle-
gung der Revision keine Bedenken. Hach der Ansicht des Cber-
landesgerichts in seinem VorlegungsbeschluB wiirde zwar die
Aufhebing des angefochtenen Urteils nicht auf einer unrich-
tigen oder unterlassenen Entacheidung der Frage des mafgeh-
lichen Zeitpunktes fiir die Tertermittlung eines Grundstiicks
bel unrichtiger Festsetzung der Fntschedigung durch die Int-
eignungshehtrde in Zeiten mit steigender Preistendenz beru-
hen. Zu dieser TFrage wird jedoch das Landgericht im weiteren
Verlauf des Verfahrens mit hoher “7ahrscheinlichkeit Stelilung
nehmen miissen.

iI.

Das Landgericht ist bei der Ermittlung der Enteignung
entachidigung von dem Stoppreis des Grundsticks am 17. Chio-
ber 1936 ausgegangen. Bs hat hierzu im einzelnen ausgofihri:



Nach den von der Grundstiickspreisbehtrde der Stadt Wl
G angegebenen Kaufpreisen iiber Grundstiicksksdufe aus
den Jahren 1934 - 36 habe der Verkehrswert des enteigne~
ten Grundstiicks am 17, Oktober 1936 pro Quadratmeter

1,20 RM betragen. Dabei sei es unerheblich, ob das Grund-
stiick des Eigentﬁmeré als Baurohland anzusehen gewesen
'sei, denn die Vergleichsgrundstiicke hdtten die gleichen
Voraussetzungen geboten. Zu beriicksichtigen seien weiter-
hin die Anderungen der Wertverhiltnisse seit dem 17. Ok—
tober 19%6, insbesondere die Abnahme der Kaufkraft. Diese
komme in den Giiterpreisindizes zum Ausdruck. Zwar lasse
sich Tiir unbebaute Grundstiicke ein besonderer Index nicht
feststellen. Jedoch ktnne hier zu Gunsten der Klégerin der
am stérksten; némlich von 1936 bis Mai 1956 um 156 % ge-
stiegene Index filr den Wohnungsbau der Entschéddigungsbe-
rechnung zu Grunde gelegi “weérden, onné daB_ dadurch die von
der Enteignungsbehtdrde festgesetzte Entschiddigung als un-
richtig erscheine. Denn es ergebe sich alsdann als Ent-
schéddigung fiir den Boden ein Quadratmeterpreis von 3,07 DM.
Da weitere Anderungen der Wertverhdltnisse nicht ersicht-
lich seien; im Ubrigen auch - sowelt nach dem 7. Oktiober
1956 eingetreten - nach § 10 Abs. 1 Satz 2 BaulBeschG
nicht beriicksichtigt werden diirften, sei die von der Ent-
eignungsbehdrde nach einem Quadratmeterpreis von 3,50 DM
berechnete Entschéddigung als angemessen zu betrachtien.

Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Revisions-
angriffe sind im wesentlichen begriindet,

Zur Frage der Ermittlung der "richtigen Entschédi-

gung" nach dem Baulandbeschaffungsgesetz ist vorweg zu be-
merkens



Der allgemeine Grundsatz fiir die Bemessung der Ent-
schédigung ist in § 9 Abs. 1 BaulBeschG enthalten. Dort
heiflt es: "Die Entschéddigung ist unter gerechter Abwdgung
der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten fest-
zusetzen". Diese Bestimmung entspricht fast wirtlich der
Regelung des Art., 14 Abs. 3 GG. In allen Zweifelsfdllen
kdonnen daher gur Auslegung die zu Art. 14 Abs. 3 GG ent-
wickelten Grundsidtze herangezogen werden; soweit das Bau-
landbeschaffungsgesetz nicht etwas anderes anordnet.

Bei der Ermittlung des Wertes eines von der Enteig-
nung betroffenen Grundstiicks ist nach § 10 Abs. 1 Satz 1
BavlBesch( von den Wertverh#ltnissen am 17. Oktober 1936
auszugehen. Unter dem"Werth"eines Grundstiicks ist der rei-
ne Bodenwert ohne Aufbauten usw. zu verstehen. Unter den
f'Wertverhdltnissen" eines Grundstiicks sind alle Umsténde
tatsdchlicher und rechtlicher Art (wie die Lage des Grund-
stiicks, aber auch Baulust, Knappheit von Baugelédnde, Ab-
nahme der Kaufkraft usw.) zu begreifen, die den realen
Wert eines Grundstiicks bestimmen. Aus allen diesen Paktoren.
die in ihrer Gesamtheit die "Wertverh#linisse" ausmachen,
bildet sich der im gewthnlichen Geschéftsverkehr fiir das
Grundstiick zu erzielende Preis (gemeiner Wert). Diese Er-
wigungen zeigen, da8 sich auch die Anderungen in den Wert-
verhédltnissen seit dem 17. Oktober 1936 in dem verdnderten
gemeinen Wert des Grundstiicks niederschlagen miissen. Der
gebotenen Beriicksichtigung der verdnderten Wertverhdltinisse
wird der Richter mithin dadurch gerecht; daB er den gemei-
nen Wert des Grundstiicks im Zeitpunkt der Enteignung fest-
stellt. Auf diese Weise ist es mbglich, die PFaktoren, die
an einer Ver#nderung der Wertverhdltnisse mitgewirkt haben,
zu beriicksichtigen, ohne daB eine ins einzelne gehende Be-
stimmung dieser Faktoren notwendig ist.



Dieser Weg ist zwar dann nicht gangbar, wenn seit
dem 18. Oktober 1936 WerterhShungen des Grundstiicks einge-
treten sind, die durch die Mdglichkeit einer Anderung der
Nutzung oder der Aussicht hierauf entstanden sind, ohne
daB der Eigentiimer fiir diese Werterhdhungen Kapital oder
Arbeit avfgewendet hat. Denn diese Werterhdhungen sollen
nach § 10 Abs. 1 Satz 2 BaulBeschG auBer Betracht bleiben.
In einem solchen Falle kaéme daher - die Giiltigkeit der zur
Brorterung stehenden Gesetzesbestimmung vorausgesetzt -
als Entschadigung in der Regel der gemeine Wert des Grund-
stiicks im Zeitpunkt der Enteignung abzliglich der erst nach
dem Stichtag durch die Mdglichkeit einer Nutzungsénderung
im Zeitpunkt der Enteignung eingetretenen WerterhShung in
Betrachi. Denn nur die durch die Moglichkeit einer Nut-
zungsinderung oder die Aussicht hierauf eingetretene Ande-
rung der Wertverhdltnisse - die sog. unverdiente Bodenren-
te ~, nicht dagegen alle anderen Anderungen der Wertver-—
héltnisse will der Gesetzgeber unberiicksichtigt wissen.
Die in diesem Zusammenhang sich ergebende Frage, ob die
"Absch&pfung" der unverdienten Bodenrente gegen die Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 GG oder den Gleichheitsgrundsatz
des Art. 3 GG verstoBt, braucht hier nicht entschieden zu
werden. Denn nach der Behauptung des Eigentiimers hat das
enteignete Grundstiick die Eigenschaft als Baurohland schon
vor dem 18. Oktober 1936 hesessen. Ist das der Fall; dann
ist die durch diese Eigenschaft des Grundstiicks gegebene
Moglichkeit einer Anderung seiner bisherigen Nutzung -
weil schon am 17. Oktober 1936 vorhanden - bei der Fest—
stellung des gemeinen Wertes zu beriicksichtigen.

Die Auffassung, daB in der Regel demnach der gemeine
Wert des Grundstiicks im Zeitpunkt der Enteignung als Ent-
schadigong in Betracht kommt,; steht auch nicht mit der Be-
stimmung des Abs. 2 des § 10 BaulBeschG in Widerspruch.



Zwar 1dBt der Wortlaut dieser Bestimmung die SchluB8folge-
rung mbglich erscheinen, der Gesetzgeber sei davon ausge-
gangen, daB in der Regel die nach § 10 Abs. 1 BaulBesch@

zu ermittelnde Entschddigung unter dem gemeinen Wert des
enteigneten Grundstiicks im Zeitpunkt der Enteignung liegen
werde. Das ist aber in Wirklichkeit, wie aus dem in § 9
Abs. 1 BaulBeschG niedergelegten allgemeinen Entschﬁdigunés—
grundsatz zu entnehmen ist, nicht der Fall gewesen. Ein Un-~
terschreiten dieses Wertes kann nur dann in Betracht kom-
men, wenn bestimmte, oben angefiihrte Werterhthungen eines
Grundstiicks bei der Wertermittlung sollten unberiicksich-
tigt bleiben diirfen. Im wesentlichen stellt die Bestimmung
des Abs. 2 des § 10 BaulBeschG lediglich klar, daB8 nicht
ein voller Schadensersatz fiir den Eigentumsentzug gewéhrt
wird. sondern daB der gemeine Wexrt des entzogenen Gegenstan-
des zu entschiddigen ist. Eine derartige Entschiddigung ent-
spricht der Regelung des Art. 14 Abs. 3 GG (vgl. die Zusam—

menstellung der Rechisprechung des BGH in WM 1958 S. 1350
ff).

Hier ist noch weiter zu beachten, daB bei einem frei-
willigen Verkauf das enteignete - unbebaute - Grundstiick den
Preisstopbestimmungen unteriegen haben wiirde. Diese Bestim-
mungen finden zwar auf die Entschédigung nach dem Baulandbe-
schaffungsgesetz keine Anwendung; vielmehr ist die Entschi-

igung allein nach § 10 BaulBeschG festzusetzen (vgl. Dittus-
Zinkahn, Baulandbeschaffungsgesetz § 10 Anm. II 4 S. 228;
Pathe BaulBeschG S. 85 ff3; KG NJW 1956, 1358). Durch die im
Zeitpunkt der Enteignung bestehenden Preisbestimmungen wird
jedoch "der im gewbhnlichen Geschéfisverkehr erzielbare Preis"
beeinfluBt; denn ein freier Grundstiicksmarkt ist nicht vor-

handen. Dies bedeutet zwar im Ergebnis eine Beriicksichtigung
der Preisvorschriften. Das laBt sich aber im Hinblick auf
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den Begriff des gemeinen Wertes nicht vermeiden; denn die-
ser Wert ist von den bestehenden Preisbindungen abhingig
(vgl. BGH Urt. vom 10. Februar 1958 - III ZR 153/56 =

IM Nr. 1 zu Grundstiicks—Preisstop-Aufhebungs-V0). Gegen

die Beriicksichtigung der Preisvorschriften bei der EBrmitt-
lung des gemeinen Wertes sind verfassungsrechtliche Beden-
ken nicht gegeben; denn diese Bestimmungen sind als sozia-
le Eigentumsbindungen zuléssig (BGHZ 13, 378). Das heiBt
aber nicht, daB hier in allen Fdllen als gemeiner Wert der
nach den Pneisbestimmungen errechnete Hochstpreis in Be-
tracht kommt. Vielmehr entspricht dem "im gewthnlichen Ge~-
schédftsverkehr erzielbaren Preis" stets derjenige Preis,
der sich auf dem Grundstiicksmarkt unter bewuSter Duldung
der PreisbehOrder fiir die mit dem enteigneten Grundbesitz
vergleichbaren Grundstiicke gebildet hat; indem die Preis-
behorden ihnen erkennbare iiberhthte Vergiitungen fiir Aul-
wuchs,; Aufbauten oder mit dem Grundstiick verbundene Rechte,
die neben dem gesetzlich hochstzulédssigen Bodenpreis ver-
einbart worden sind; nicht beanstandet haben. Denn diese
Vergibtungen sind, soweit sie iiberhdht waren, wirtschaftlich
dem Preis fiir den Boden zuzurechnen. In dem Umfange, in dem
dies unter Duldung der Preisbehdrden geschehen ist,; muB
dies auch bei der Ermittlung des gemeinen Wertes beriick-
sichtigt werden. Nur auf diese Weise wird -~ im gesetzlich
zulédssigen Rahmen -~ eine Beriicksichtigung der Verénderun-
gen in den Wertverhdltnissen, wie § 10 Abs. 1 BaulBeschG
vorschreibt, erreicht.

Daraus ergibt sich fiir den hier zu entscheidenden Fall:

_ Die Riigen der Revision, das Landgericht habe bei der
Wertermittlung die Behauptung des Eigentiimers, das Grund-
stick sei schon vor dem 18. Oktober 1936 Baurohland gewesen,
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nicht unberilicksichtigt lagsen dilirfen und habe. die seit die-
sem Tage eingetretenen Anderungen in den Wertverhdltnissen

des Grundstiicks nicht in rechter Weise beriicksichbtigt, sind
begriindet.

Die PFrage, ob das enteignete Grundstiick schon vor dem
18. Oktober 1936 die Eigenschaft von Baurohland besessen hat,
oder ob es sie erst spater erlangt hat; ist ~ wie oben dar-
gelegt — bei der Ermittlung des gemeinen Wertes des Grund-
stiicks entsprechend der Entschéddigungsregelung des Bauland-
beschaffungsgesetzes von entscheidender Bedeutung. Das Land-
gericht hédtte daher iiber die diesbezﬁgiichen Behauptungen
des Eigentimers Peststellungen treffen miissen. Wenn das Land-
gericht weiter bei der Beriicksichtigung der Anderungen in
den Wertverhdltnissen nur auf den Verlust der Ksufkrait des
Geldes, wie er in den durch Preisindizes ausgedruckten Preis-
steigerungen zum Ausdruck kommt, abgehoben hat, so wird es -
worauf die Revision mit Recht hinweist - durch diese schema-
tische Beriicksichtigung der Preissteigerung nicht den konkre-
ten Umsténden, die den gemeinen Vert des enteigneten Grund-

stiicks beeinfluBt haben, gerecht. Auf diese kommt es aber
entscheidend an.

Die Ermittlung des gemeinen Wertes des Grundstiicks er-
felgt nach den §§ 286, 287 ZPO. Das Gericht gelangt zwar im
allgemeinen zur PFestsetzung des "richtigen Wertes", wenn es
sich dabei anerkannter Berechnungsmethoden bedient und Sach-
ver1stdndige hért. Anerkannt sind gur Ermittlung des Bodenwer-
tes sowohl die Vergleichspreismethode wie die Ertragswertbe-
rechnung. Wenn das Landgericht die Ertrégswertberechnung fiir
weniger geeignet gehalten hat, so ist dies nicht 2zu beanstan-
den; denn in der Wahl der Berechnungs-Methode ist der Tat-
richter grundsétzlich frei. Hier spricht iiberdies gegen eine
vorbehaltlicse Anwendung der Ertragswertberechnung, daB das
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Grundstiick landwirtschaftlich genutzt worden ist, es
aber gegebenenfalls als Baurohland entschiédigt werden
soll. Wendet aber das DLandgericht die Vergleichspreis-
methode an, dann muB es sich mit den Besonderheiten

des enteigneten Grundstiicks im Verhdltnis zu denen der
Vergleichsgrundstiicke auseinandersetzen und diese bei
der Wertermittlung beriicksichtigen. Dazu gehdrt auch,
daB die Vergleichsgrundstiicke ndher bezeichnet werden.
Beil der Wertermittlung-ist das Landgericht an die Mit-
teilungen der Preisbehtrde nicht gebunden; diese haben
vielmehr nur die Bedeutung einer gutachtlichen Stellung-
nahme (BGHZ 13, 378 /390/). Auf die Frage, ob die Wert-
ermittlung unter Verwendung von Preisindizes dann zu
billigen ist, wenn der Grundstiickswert weder durch Ver-
gieichspreise noch durch eine Ertragswertberechnung be-
stimmt werden kann, braucht bei der hier gegebenen Fall~
gestaltung nicht eingegangen zu werden. ’

Da die vom Landgericht vorgenommene Wertermitt-
lung mithin als rechtsfehlerhaft bezeichnet werden mull,
kann das angeiochtene Urteil keinen Bestand haben. Auf
die Revision muB das landgerichtliche Urteil - soweit zum
Nachteil der Witwe Kllll. erkannt worden ist, und im Ko-
stenaussyruch - aufgehoben und die Sache in diesem Um-—
fange zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiver die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Landge-
richt zuriickverwiesen werden.

Soweit die Revision riigt, das Landgericht habe sich
mit der Behauptung des Eigentiimers, er konne gleichwerti-
ges Ersatzland in W4l nur zum Preise von 5,50 DM je
gm bekommen, nicht auseimandergesetzt, ist sie unbegriindet.
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Darauf kommt es bei der Ermittlung der Enteignungsentschi-
digung -~ wie aufgezeigt - nicht an., Diese Behauptung kann
allenfalls eine Rolle bei der Ermittlung des gemeinen Wer-
tes spielen. Um sie beriicksichtigen zu kimnen, ist es je-
doch notwendig, daB die Revisionsfiihrerin im weiteren Ver-

fahren die in Aussicht genommenen Ersatzgrundstiicke be-
zeichnet.

I1II.

Plir die weitere Behandlung der Sache sei auf fol-
gendes hingewiegen:

1) Kommt das Landgericht zu der Feststellung, das
streitige Grundstiick habe erst nach dem 17. Oktober 1936
die Eigenschaft von Baurohland erlangt, dann wird es sich
- wile oben dargelegt - mit der Frage auseinanderzusetzen
haben, ob die in § 10 Abs. 1 Satz 2 BaulBeschG vorgesehene
sog. AbschOpfung der unverdienten Bodenrente ~ die nur bei
der Enteignung nach dem Baulandbeschaffungsgesetz Plaiz
greift — mit Art. 3 und Art. 14 GG vereinbar ist. Verneint

és diese Frage, dann wdre nach Art. 100 GG, § 80 BVerfgG
zu verfahren.,

2) Fihrt das weitere Verfahren zu dem Ergebnis, daB
die Entschidigung von der Enteignungsbehbrde unrichtig fest-
gesetzt worden ist, und daB der Grundstiicksmarkt in WS
@ - soweit er hier in Betracht kommt - seit der Enteig-
nung eine steigende Preistendenz aufweist; so wird das TLand-
gericht die zur Vertffentlichung bestimmten Entscheidungen

des Senats vom heutigen Tage - III ZR 122/59 und 146/59 -
zu beriicksichtigen haben.
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3) Die Rechtsnachfolgerin des Eigentiimers hat in
ihrem Schriftsatz vom 2. Oktober 1958 vorgetragen, sie
habe den begehrten Teilbetrag von 14.096 DM nur als Teil-
betrag geltend gemacht.

Die Geltendmachung nur eines Teilbetrages einer
Entschiddigungsforderung (etwa #hnlich einer Teilklage im
ZivilprozeB8) ist im Baulandbeschaffungsverfahren unzulés—
sig. Dies ergibt sich aus seiner besonderen Ausgestaltung
als Portsetzung eines Verwaltungsverfahrens und dem Wil-
len des Gesetzgebers, die durch Anwendung des Baulandbe-—
schaffungsgesetzes auftretenden Rechitsstreigkeiten einer
mﬁgliéhst raschen und endgiiltigen Losung zuzufiihren.

Die Witwe K@@ muB8 daher, wenn sie ihre Anspriiche
im weiteren Verfahren nicht erhdht oder die Festsetzung
der Entschidigung in das Ermessen des Gerichts stellt,
damit rechnen, mit weitergehenden Betridgen ausgeschlossen
zu werden, falls die zu treffenden Wertermittlungen zu
einer Entschddigung filhren, die iiher dem nach einem Qua-
dratmeterpreis von 5,50 DM errechneten Betrag liegt.

4) SchlieBlich hat der Eigentiimer darauf hingewie~
sen, daB die Enteignungsbehdrde beli der Festsetzung der
Entschéddigung den dauernden Verlust, den er durch Entzug
des Obstbavbetriebes erlitten habe, unberiicksichtigt ge-~
lassen habe,s !'.. « +:u. Der Bigentiimer hat die Entschidi-
gung fiir diesen Verlust auch zur Begrimndung des von ihm
begehrten Mehrbetrages von 14.096 DM angefiihrt. Das TLand-
gerich! hat dieses Vorbringen unertrtert gelassen; auch
die Revision ist daravf nicht zuriickgekommen. Im weite-
ren Verfahren wird das Tandgericht sich jedoch damit
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auseinanderzusetzen haben, ob neben der Entschéddigung
fiir den Aufwuchs noch eine Entschédigung nach § 11
Ziff. 1 BaulBeschG zu gewdhren oder ob diese bereits
in der Aufwuchsentschddigung mit enthalten ist, wenn
die weitere Beweisaufnahme nicht schon einen Grund-
stiickswert von 5,50 M je Quadratmeter ergibt.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft

Dr. Arndt Dr. Huflla
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