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1t. Protokoll
am 13%. Maxrgz 1958
Sattler, ap.Just.Assistent
als Urkundsbeamter der Ge- . '
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In Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

des Notars Herbert B (HINNNEGEGNGED in YOREES. SEHED::: 4B

‘Beklagten, Berufungskligers :
und Revisionsklégers, =

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanvalt Dx. (NN - 4
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gegen B
Prau Berta B ¢ ENNNENNED vitve in ZENENEED. EED::: Q¥
Kldgerin, Berufungsbeklagte g,

und Revisionsbeklagte, i
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dx. (D '

hat dex III. Zivilsenat des Bundesgexrichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 13. iidxz 1958 unter Mitwirkung
der Bundesxichter Dx. Pagendarm, Dx. Arndt, Dr. Wolany, 1
Dr. Beyer und Dxr. Hufla ;

fiix Recht exkannts
Die Revision des Beklagien gegen das Urteil

des 3. Zivilsenais des Oberlandesgerichts in Celle
vom 26. Msi 1996 wird zuriickgewiesen. X

Dor Beklaglbe tridgt die Xosten der Revision.

Von Rechis wegen ‘ZF
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Dex Erblasser der Kliigerin verkaufte am 6. Januar 1949 .
sein Ziegeleigrundstiick in BP fiix 200 000 Dii an den
Axchitekten K. Az 16. Juni 1950 beurkundete dexr Beklag-
te einen Abénderungsvertrag, durch den dem Kdufexr fiir den
noch in bar zu zahlenden Kaufpreisrest in iiShe von 90 000 DM
eine Stundung bis zum 1. April 1951 Zewidhrt, das Liindigungs-
recht der Pexteien geregelt und zugunsten des Verkiufers vex-
schiedene Sicherungen (Fiélligkeit der Restforderung, venn
der Kdufer liénger als zehn Tage mit der Exfiillung seiner Ver-
pflichtungen im Verzug bliebe, Recht des Verkidufers zuxr .frist-
losen Kiindigung oder zum Riicktritt beim Eintritt eines néher
umschriebenen Verndgensverfalls auf seiten des Kdufers, Un-
terwerfung des Kiufers untexr die sofortige Zwangsvollsireckung)
vereinbart wurden. Fiir den Verkdufexr schloB den Abédnderungs-
vertrag der Gamals bei dem Beklagten beschiéftigie Zeuge D
@D =b, der eine noiarielle Vollmacht nachzuliefern versprach;
nach dex Tode des Verk#dufers genehmigie die Klégerin den Ver-~
trag und erteilte gleichgzeitig in einer dffentlich.beglaubig-~
ten Urkunde dem Zecugen M Vollnecht. Die Hohe des Kauf-
preises wurde von der PreisbehSrde besnstandet. Dex Beklagte
teilte dies als Bevollmiichtigter des néufers am 22. Dezember
1950 der Kligerin mit dem Hinzufligen, daB8 eine Exginzung des
Kaufvertrages erfordexrlich sein werde, mit. Am Nachmittag
des 29. Januar 1951 traf sich die Xlégerin, begleitet von
ihrem Neffen, dem Zeugen K1, der damals Referendar war,
nit dem Zeugen NP in GEED- s wurde danach die
PreisbehVrde in Henn.-#iinden auigesucht, bei dexr erreicht
.wurde, daB sie sich endgiiltig mit{ einer Herabsetgzung des
Kgufpreises auf 180 000 D einverstanden exrkléxte. Am Abend
des Tages fuhren die Genannten in die Wohnung des K&ufers.
Dort wurde nach einiger Zeit von dem Beklagien ein Vertrag
beurkundet, in dem die Xlidgerin und dexr Architeki XKUNID
den Kaufpreis suf 180 000 Dlf erméBigten, fuxr den damals
noch in Hohe von 60 000 DM in bar zu 2zshlenden Kaufpreis
eine 8tundung bis gur endgiiltigen Veranlagung der Klégerin
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zum Tastenausg.eich und zu einer etwaigen Viertzuwachssteuer
vereinbarten, das “notaxieIle Protokoll" vom 16. Juni 1959
"in allen Teilen" aufhoben und die Auflassung erklérten.
Die Restkeufpreisforderung dex Klédgerin viar damals vom Pi-
nanzant gepfindet. In einem begondexen Zusatzveritrag wurde
vereinbart, daB die Klégerin befugt sein solle, den vom
Pinanzent freigegebenen Betrag genz oder teilwelse mit
viertel jahrlicher Frist zum Ende eines Monats ab 1. Mai
1851 zu kiindigen.

Das Finanzami erméfRigte am 17. April 1951 die Pféndung
auf 42 272 Di und am 8. Oktober 1951 auf 22 243,91 IM. Die
Kldgerin kiindigte jeweils die freigewordenen Betrége. Dex
Beklagte erkidrte jedoch als Bevollméchtigter des Axchitek-
ten KEHID. 425 die Betridge bis zur endgliltigen Lastenaus-
gleichs-und Wextzuwachssteuerveranlagung gestundet seien.
Die Kl#gerin muBie Klage erheben. Am 29. April 1952 erging
Urteil zu ihren Gunsten. KD legte jedoch Berufung ein;
die er erst am 11l. November 1952 zuriicknahm. Die flir die
Vollstreckung des ersiinstanzlichen Uiteils notwendige Si-
cherheitsleistung konnte die Kldgexin nicht aufbringen. Die
Ende des Jahres 1952 eingeleiteisn Zueagsvollsireckungsmali-
nahmen blieben exfolglos. Das Grundstiick wurdzs schon 1949
nit einer Grundschuid von 30 000 DM zuguneien des Ldufers
belasiet, nuach seinexr Eintragung als Eigentiimer wuxden An-
fang 1952 zwei weitere Grundschulden in Hone von 50 000 DM
und 46 600 D eingetragen. Am 25. Juli 1953 wurde iiber das
Vexmdgen KJJie der AnschluBkonkuxs erdfinet. Die Klégerin
behauptet, daB sie aus der Konkursmssse eine Zablung nicht
zu erwarten habe.

Sie wacht den Beklagiten fiix den Ausfall ihrer Restkauf-
geldforderung verantwortlich. Sie behauptet, der Beklagte
habe sie bei dem Verirag vom 28. Jenuar 1951 weder {iber die
rechtliche Tragweite dexr Aufgabe der Sichexungen aus denm
Vertrag vom 16. Juani 1950 noch {iber die mit der sofoxtigen
lagsung ohne jedwede Bicherung verbundenen Gefahren be-
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lehrt; sie sei im Interesse von Kunstin von ihm ilibervorteilt
worden.

Mit der vorliegenden Klage hat die Kliédgerin beantragt,
den Beklagten sur Zahlung von 6 100 D nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. Oktober 1951 zu verurteilen.

Dexr -Beklagte hat um Klageabvweisung gebeten. Ex behaup-
tet, die Rlédgerin habe die Ssch-und Rechtslage genau gekannt.
Ihre Absichien seien dehin gegangen, Fiélligkelt dex Reat-
kaufgeldforderung und Sicherheiten auszgvschlieBen. weil an-
derenfalls das Finanzemt die Foxderung nicht mchr freigeben
wilxde. Er selbst habe zu einexr niilheren Aufklérung der Kl&-
gerin auch deshalb keinen Anlag gehabt, weil sie von ihrem
rechtskundigen Neffen begleitet gewesen sei. AuBerdem wirft
er ihr ein mitwirkendes Vexrschulden vor. Sie habe sich in
ihrexr Sicsuerangelegerheit von Rechisanwiilien vertreten las-
sen; diese hdtten gerade auch den ersten Vertrag vom 29.
Januar 1951 our Grundlage der Verhandlungen mit dem Finanz-
amt gemacht. Venn die Klédgerin dex Meinung gewesen sei, iiber-
vorteilt worden zu sein, so hétte sie gegen den Vertrag als-
bald angehen miissen. Der.Kdufer hidtte sich dann zur Ein-
rdumung irgend welcher Sicherheiten bereit gefunden. Am 13,
Februar 1952 habe er im Namen des Kidufers der Xliégerin den
Vorschlag gemachi; ihre Restkaufgeldfoxderung durch eine
binnen gehn Jghren tilgbare Grundschuld von 60 000 DH zu
ersetzen. Sie sei aber dszrauf nicht eingegangsn und hebe
auf diese Weise aucn fiir ihn eine RMickgriflfsmdéglichkelt ge-
gen den Architekten Kl vereiieiv.

Das lendgericht hat der Klage mit dex Magfgebe, daB die
Zinsen erst voml8. Juni 1954 ab zu zehlen sind, stattgege-
ben. Das Beruiungagericht hai die Berufung des Beklagten zu-
riickgewiesen. Mit der Revision verfolgt dexr Bellagte seinen
Antiag auf Klageabweisung weiter. Die Kligerin bittet um
Zuriickweisung der Revieion. .
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Entscheidungsgriindes
I.

Soweit es guniichst um die Rechtsstellung geht, die
die Kl#gerin vor AbschluB der Vertrége vom 29. Januar 1951
hatte, ist die vom Berufungsgericht vorgenommene Wiirdigung
vollauf zu billigen.

1.) Von einex Unwirkssmkeit des am 16. Juni 1950 beur-
kundeten Abdnderungsvertrages kann nicht gesprochen werdean.
Der Zouge I ist unter Abgabe des Versprechens, eine
"notarielle Vollmacht" nachzureichen, aufgetreten und hat
die Erklérungen zsuf der Grundlage eines :ntwurfs, den der
Zrblassexr der Kliigerin von ecinem Rechtsenwalt in Konstanz
hatte formulieren lassen, abgegeben- Tas Bexruifungsgericht
folgert die Wirksamkeit des Vexrtrages dsrsus, dz28 die Kld-
gerin nsch dem Tode ihres Themennes die Erkliérungen des Zeu-
gen D hebe genehmigen kdnnen und sie auch tatsichlich
in offentlich beglaubigter Form genehmigt habe. Die hiex-
gegen gerichteten Angriffe der Revision sind nicht berech-
tigt.

Eine Verletzung der Formvorschzrift.des § 313 BGB liegt
bei dem hiex behandelten Veitrag aicht vor. Wenn dex Zeuge
5P, wenn zuch nur brieflich, bevollméchtigt worden war,
fixr den Verk#ufer aufguireten, so war der Vertrasg materiell-
rechtlich von Anfang an wirksam; denn die Bevollméchtigung
bedurfte nicht der Form, welche fir das sbzuschlieBende
Rechtsgeschéft bestimmt war (§ 167 Abs.2 BGB). Trat aberx
dex Zeuge D ohne Vollmachi auf, so war dexr fiir die
Vertragserklérungen nachh § 313 BGB notwendigen Form wieder-

um geniigt; fiir die von den Vertragserkldrungen zu untex-
gcheidende, nicht von § 513 BGB erfaBie Genehmigung des
Vertrages gemiiB § 177 BGB hat es ebenfells nicht der fiix
das Rechtsgeschiift vorgeschriebenen Forn bedurft (§ 182
Abs.2 BGB)-. DaB zur Vollziehung des Rechtegeschiiftes die
erforderlichen Exrklixungen nach § 29 GBQ in einer bestimm-
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ten Form abgegeben sein muBten, spielt keine Rolle; aufer-
dem ist dieser Vorschrift bei dexr Genehmigungserklidrung
Rechnung getrsgen woxden.

Zﬁ Unrecht meint die Revision auch, durch die Erxrkli-
rung des Zeugen MNP, er werde eine notarielle Vollmacht
nachreichen, sei recntsgeschéftlich eine bestimmte Form
vereinbart worden, die spdter nicht gewahrt worden sei, so

" daB8 der ganze Vertrag gemiéB § 125 Satz 2 BGB als nichtig

anzusehen sei. Die Revision iibersieht, aaf der Zeuge nicht
eine notaxriell beurkundete, sondern auvxr esine "notexrielle"
Vollmacht nachzureichen vexsprochen hat, zu der auch die

-notariell beglaubigte Vollmachtserklédrung zéhlt und iUbli-

cherweise (§ 157 BGB) auch fiir geniigend erschtet wird, weil
damit den grundbuchrechtlichen Exfordernissen vollauf Rech-
nung getragen wird. Die KRldgexrin hat in 6ffentlich beglau-
bigter Form gleichzeitig mit der Genehmigung auch eine Be-
vollméchtigung des Zeugen NN exklért. Damit widre auch

dex "Vereinverung einer bestimmien Form" voll geniigt woxrden,

wWenn man von einer dersxtigen Vereinbarung ﬁberhaubt zZu
sprechen hdtte.

2.) Das Veritragswexrk hat auch durch die Beanstandung

der Hthe des Kaufpreises seine Wirksamkeit nicht ohne weite~

res verloren. Vielmehxr koante die Klidgerin dadurch, daB sie
sich mit dem von dexr Preisbehtrde als zuléssig bezeichneten
Entgelt einvexrsianden erklérte, den RKaufvextrag mit seinenm
bishezrigen sonstigen Inhalt bel Bestand erhelten (§ 2 Abe.2
Ziff.1 und Abs.5 der V0 liber die Preisiiberwachung und die

‘Rechtsfolgen von Preisversidfien im Grurdeivicksverkehr vom

7. Juli 1942 - QG I, 451 "')o

Mit Recht’ hat das Berufungegerichit angenommen, daB
der Beklagte die Kldgerin hieriiber hétte belehren mitssen
und sie nicht in der durch sein Schreiben vom 22. Degzember
1950, eine Erginzung des Kaufvertrages werde erfordexlich
sein, erweckten Vorsitellung h&iie belassen dlirfen. Das ge-
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hérte zu einer Aufklérung der Pprtei iiber ihre Rechtsstellung, °
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Da die Kl#dgexin unstreitig von vorn herein gewillt waz, den
von der Preisbehdrde begeichneten Keufpreis hinzunehmen,
wdre es Dei einer sachgemidfien Uniexrrichtung auch ohne alle
anderen Anderungen 2zu einer vollen Ieilung des bisherigen
Vertrages gekommen, die dann auch tatsiichlich dadurch hex-
beigefithrt worden ist, da sich die Kliégerin in dem vor dem
Beklagten am 29. Januar 1951 abgeschlossenen "Bericatigungs-
vertrag zum.Ksufvertrag vom 6. Jenuar 1949" mit dem von der
Preisbehtrde begeichneten Entgelt von 180 000 DM einverstan-
den exklért hat.

venn die Klégerin im ibrigen - ninsichtlich der PHEllig-
keit und der Sicherheiten - Abénderungswiinsche hatte, worauf
die BRevision besonders hinweist, so hat dies die Frage der
Giiltigkeit des bisherigen Vertragswerks nicht bexiihrt, son-
dern betraf ein neues Anliegen, das auch der Beklagte selbst
nicht dahin gewlirdigt hat, daB nunmehr eine deilung des bis-
herigen Verirages nach der angefiinxten preisrechtlichen Vor-
schrifi nicht mehr mdglich gei, sondexrn ein Neuabschlufl des
Kaufvertrages notwendig sei. Diese Einstellung des Beklag-
ten exrgibt sich aus Ger Formulierung des von ihm beurkunde-
ten Verirages vomr 29. Jenuaxr 1951, ¢exn e¢r ausdriicklich als
einen bloBen "Berichtigungsvcrtrag" bezeichnet hat. Was ex
selbst am Anfang liber das Preisrecht viulte, ist unerheblich;
bei der Beurkunduig ist er jedenfalls relbst von einem Fort-
bestand des Ksufvertrages ausgegangen.

Auf die Frage, ob der Beklagte gchuidhaft gehandelt hat,
als er es uniterlassen hat, die Klédgerin iiber ihre Rechts-
gtellung nach den preisrechitlichen Bestimmungen aufguklé-
ren, auf die die Revision mit mehreren Angriffen gegen das
Bexufungsurteil eingeht, kommt es bei der Priifung der Haf-
tung des Beklagten fiir den im vorliegenden Rechtsetreit
geltend gemaciiten Schaden, wie die weiteren Darlegungen er-
geben werden, nicht an. Entscheidend ist allein, daB die
beiden vorhergeheinden Vexrtrége vom 6. Januar 1949 und vom
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16. Juni 1950 wirksam waren, und deS auch der Beklagte
selbst von einer Unverbindlichkeit dieser Abmachungen beil
seiner am 29. Januar 1951 entwickelten Amtstédtigkeit als
Noter nicht ausgegengen ist, so daB sich schon hieraus fiir
ihn die Pflicht ergab, im Rahmen der ihm obliegenden Betxeu-
ung der Parteien auch auf die der Klégerin in den fritheren
Vertrégen eingerZumte Recntsstellung Riicksicht zu nehmen.

II.

Das Berufungsgericht erblickt schiuldhafte Amtspflicht-
verletzungen des Beklagtern darin, é&=B exr d&e¢n Willen dexr
Kliégerin bezliglich ihres Sicherungsvorihabens gegeniiber dem
Finanzamt nicht néher erforscht hat, sie nicht iiber die
rechtliche Bedeutung der Aufhebung des "notariellen Pro-
tokolls vom 16. Juni 1950 in allen Teilen"™ und die Auswir-
kung der Pféndung ihrer Restkaufgeldforderung duxch das
Finanzamt aufgeklért hat, und daB er sie iiber die aus der
alsbaldigen Eigentumsiibertragung entspringenden wiritschaft-
lichen Gefahren nicht unterxrichtel und sie nicht ‘beraten
hat, wie diesen Gefahren zu begegnen wére. Die genannten’
Untexlassungen als solche bestreitet der Beklagte nicht.
Seine auch von der Revision aufrecht erhaltene Verteidi-
gung lduft darduf hineus, daB das, was exr beurkundet habe,
den Absichten dexr Kldgerin entsprochen habe, daB sie sich
des Inhalts und der Auswirkungen der neuen Vereiunbarungen
klar bewuBt gewesen sei, und daB er angesichts der Umsténde,
vor allem, weil die K.Hgexin in Begleitung ihres rechtskun-
digen Neffen erschienen sei, keinen AnlaB genabt habe, ihr
abzuraten, den Veri:ag, so wie geschehsn, abzuschlieBen.

1.) Beizutreten ist zunédchst dem Berufungsgericht
darin, daB das Erscheinen der KlHgerin in Begieitung ihres
Neffen, der damals Referendar war, auf das Ausmag der dem
Beklagten obliegenden Exforschungs—-, Belehrungs-uad Bera-
tungspflichten keinen EinfluB hatte. Der Neffe war nicht
bevollmichtigh, filr die Klédgerin aufzutreien. Auf seine
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Rechtskenntnisse und auf seine eigene Erkenntnis der rechit-
lichen Bedeutung der vou den Psrteien abgegebenen Erklérun-
gen und der der Klégerin dyrohenden wirtschaftlichen Gefah-
ren kenn' es also objektiv iiberhaupt nicht ankommen.

In Betracht koumen konnte in derarivigen ®dllen besten-
falls nur eine Zntlastung des Jotars unter dem Gesichts-
punkt des Vexschuldens, wenn er nacn Lpge der ndheren Un~
stidnde annehmen konnte, daB die Pertei bereits durch ihren
Begleiter iibexr diesen oder jenen Punkt unterrichtet sei.
Insoweit gilt sbexr Folgendess Dexr Beklagte hatte der Kla-
gerin, abgesehen von der Hohe des Preises, nicht mitgeteilt,
nach welcher Richtung hia eine Exginzung oder Abidnderung
der vorhandenen Vereinbarungen zu exfTolgen hdtte. Deshald
durfte er auch bei der Verhandlung richt Guvon ausgehen,
daB die Kldgerin das, was er dann dem Zougen il stich-
wortartig diktiexrt hat und was diesexr im AnschluB daran im
Hebenzimaer ausgearbeitet und in dem "Bexicatigungsvertrag"
niedergelegt hat, schon vorher iibexdacht nabe. Als er den
ausgearbeiteten Entwuxf voxgelesen hatie, nmuBte exr merken,
daB die Klégerin trotz Anwesenheit ihres Neffen ohne jede
Aufklérung blieb; denn eine besondere Unterheltung zwischen
ihr und dem Neffen het nicht stattgefunden. Das einszige,
wag dexr Beklagte nmdglicberweise angenommen hat, kann nach
Lage der Dinge nur dies sein, daf er meinte, die Klégerin
odexr ihx Neffe wlirden Vorstellungen erheben, wenn sie den
Inhalt des von dem Zeugen P avsgearbeiteten Entwuxfs
nicht billigen wiixden. Abex gerade das kann ihn nicht ent-
lasten; denn die Exforschungs-, Belehrunge-und Bexatungs-
pflichten des Notars werden nicht erst dann ausgeldst, wenn
eine Partei Riickfragen stellt, sondern es ist seine Aufgabe;
von sich aus den Willen der Beteiligienklar zu exfoxschen,
sie liber die rechtliche Bedeutung ihmer Erkidrungen zu un-
terrichten, ihnen die dexr Sache zngemessene rechtliche Ge-
staltung zu empfehlen und sie auvf die Gefanzen, von denen
exr nicht mit Sicherheit aunehmen kann, daf sie sich ihrerx
bereits bewuBt sind, hinzuweisen.
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Die Berufung der Revision auf die Mitanwesenheit des
Neffen der Klédgerin geut nach alledem fehl.

2.) .Wenn es zutreffen wilrde, daB der "Berichtigungsver-
trag" vom 29. Januar 1951 sich voll mit den Absichten der
Klédgerin gedeckt habe, darn mag es sein, daB eine Haftung
des Beklagten entfallen wiirde; denn dann wiirde sich mdgli~
cherweise auch bei einer gehdrigen Belehrung und Beratung

der Klégerin durch den Beklagten das Lrgebnis nicht geéndert

haben. Das Berufungsgericht hat jedoch in tatsiéichlicher Hin-
sicht festgestellt, da8 die Klédgerin jedenfalls nicht auf die
besonderen Sicherungen des Vertreges vom 16. Juni 1950 -
sofortige Palligkeit der Restschuld bei Virzug von mehr als
Zehn Tagen, Recht gur fristlosen Kiindigung bei Vermdgens-
verfall des Kiéufers, Unterwerfung des Kiiufers unter die so-
fortige Zwengsvollstireckung -~ verzichtet haben wiirde, wenn
dieser Punkt ausdriicklich mit. ihr beszvrochen worden wére.

Vas die Revision hiergegen voxrbringt, ist nichi geeig-
net, die vom Berufungsgexicht vorgenommene Wiirdigung als
fehlerhaft erxscheinen zu lassen. Es mag sein, daB die Kli&-
gerin den.Finenzsmt gegeniiber 2ls Inhaberin der Restkauf-
geldforderung moglichst schwach dastiehen wollte, um jeden
"Anreigz" fiix das Finangamt, sich bei dexr Priifung ihrer
Steuerschuld wegen der mit der. gepfédndeten Forderung gege-
benen Befriedigungsmbglichkelit zu “verasteifen®, auszuschal-
ten, und da? sie sogar geduBlext hat, das Finanzamt werde
"nichts wieder herausgeben, wenn es "Sicherungen" habe". Es
kann hiexr unerdrtext bleiben, ob objeiiviv liberhaupt eine
Moglichkeit bestand, an den "Sicherungen" dss Finanzemts,

"das bereits die gesamte Forderung der Kligerin gepfindet

hatte, durch den Vextrag vom 29. Junuer 1951 etwas zu &n-
dern. Eg kann aueh ungepriift bleiben, ob dexr Beklagte vex-
pflichtet gewesen is%, die Kligerin diesbeziiglich aufzu-
kléren. .

Ungweifelhaft konnten Erwdgungen dex hiexr bexithrten

Y
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Axt iiberhaupt keine Rolle hinsichtlich des vom FPinangamt

in Zukunft freigegebenen Teiles dexr Forderung spielen. Mit
einex derartigen Boglichkeit dexr Freigabe rechneten die Be-
teiligten. Der Beklagte gibt sclbst zu, dal ex eine beson-
dere Regelung der FPélligkeit dieses Teiles auf eine Zwi-
schenbemerkung der Klégerin hin filr richtig gehalten und
deshalb den Zusatzvertrag vorgeschlagen habe. Bei dem Zu-
satzvertrag hétten die Sicherungen des Vertrages vom 16.
Juni 1950, wenigstens die Unierwerfung untexr die sofortige
Zwangsvollstreckung, eingebaut werden konnen, ohne dag hier-
durch die Lage dex Klidgerin dem Finangemt gegeniiber irgend
eine Anderung erfahren hédi{te; denn die .gange Regelung hidtte
gicn nur auf den vom Finanzamt spiiter freigegebenen Teil
der Restkaufgeldforderung bezogen.

%3.) Der Beklagte hat nicht nux Exkliirungen, itiber die
gich die Parteién bereits vorher einig geworfen waren, be-
urkundet, sondern er hat es vorweg iibernommen, das vorhandene
Vertragsvierk mittels eigenexr Vorschliige der Entscheidung
dex Preisbehdrde und den besonderen Abgichten der Parteien
anzupassen., Dus Ziel des Kaufers war, schon vor der vollen
Begleichung deé'Kaufpreises das Eigentum zu exwerben. Fiix
den Wegfall der Sicherungen der KXliégerin konnte allein ihr
Bestreben, in ihren Verhandlungen mi}{ dem Finangamt leichter -
weiter zu kommen, mafBgebend sein.

Bei einexr getreuen und unparteiischen Beratung hétte
dexr Beklagte den Paxrteien hinsichtlich des vom Finanzemt
spiter freigegebenen Teiles der Forderung der Klégexrin vor-
gchlagen niissen, es nicht nur bei der Pélligkeciisregelung
des Vertrages vom 16. Juni 1950 zu belassen, sondern in-
soweil auck die Sicherungen der Kligerian gem#f diesem Ver-
trage aufrecht zu erhalten; denn ein Sickarungsbediirfnis
lag, da die Kliigexrin das Eigeatum alsbald iibexrtrug und eine
Gefdhrdung ihrex Porderung in der weiteren Zukunft bis zu
dem Zeitpunkt ihrer endgiiltigen Veranlagung zum Lastenaus-
gleich und zu der Verizuwachssteuer nicht auszuschlieBen
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war, der Kéufer iiberdies schon 1950 nicht in der Lage ge-
wesen ist, den Restkaufpreis entsprechend dem ursoriingli-
chen Vertrage bis zum 1. Juli 1950 zu zahlen, offen zutage,
und die geiiufSexten besonderen Absichten der Parteien stan-
den einexr Aufrechterhaltung dexr bisherigen Sicherungen
nicht entgegen.

Wenn die Revision demgegeniibexr susfithrt, nach Beanstan-
dung des urspriinglichen Keufpreises durch die Preisbehirde
habe "der Kdufer nur unter bestimmten Bedingungen zu einem
niedrigeren Preise abschlieBen" wollen, uné danit anschei-
nend behaupten will, daB der Vegfall sémtlichexr Sicherungen
des Vertreges von 16. Juni 1950 vom Kdufer zur Voraussetzung
seiner Bereitschaft, aa dem Kaufvertrag fesizuhalien, gemacht
worden sei, so kann auch dies, selbst wenn es zutreffend
widre, den Beklagien nicht entlasten. Exr hétte sich und die
Porteien iiber die preisrechtliche Lage unterrichten miissen.
Dann hédtte sich ohne weiteres ergeben, daf der Portbestand
des ursprilinglichen Vertrages von einer Bereitschaft des
Kdufers, ihn sufrechtzuerbaltem, nicht abhingig war, wie
bereits weitex oben ausgefihrt worden ist. ‘

Bel dieser Sachlage kann dem Beklagien dexr Voxwurf,
deB er der Kligerin durch seine Vertragsformuiierung Voxr-—
hendene Sicherungen ersatzlos genommen hat, ohne da8 dies
durch beechtliche Viinsche der Gegenpartei oder die eigenen
Bestrebungen dexr Kliégerin veranlaBt gewesen wire, nicht ex-—
spart bleiben. Schon dies begriindet seine Haftung, weil er
dsmit die Pflicht des Notars zu einexr unparteiischen Betreu-
ung der Beteiligicn bai seinen Gestaltungsvorschléigen ver-
letet hat.

4.) Umsblinde, die den Beklogien wenigsiens subjekiiv
entlasten konnten, eind nicht gegeben.

Verfehlt ist dic Ansicht der Revision, der Beklagie
habe angesichts dexr vom Berufungsgericht untertellten Xsg-
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lichkeit, dafl die {ldgerin sica gegen dis Tintragung einer
Aypothel: oder Grundschuld und auch gegsn eine sofortige FHl-
ligkeit des Restkaufgeldes’ ausgespiochen habe; “gar nicht
darauf verfallen" konnsn, Gaf sie "weniger giinstige Siche-
rungen, wie das auBerordentliche Kiindigungsrecht..... und
Unterwerfung des KHufers unter die sofortige Zwangsvoll-
streckung sich hiitte vorbehalien viollen". Die Revision iiber-
sieht die Vorstellung der Klédgerin, daB sie ein Entgegen-
kommen des Finanzamts ervarien Lonnte, wenn sie keine so-~
fort f£dllige und dinglich gesicherte Fordexung haben wiirde;
hinsichtlich des vom Finenzamt spitvexr freigegebenen Teiles
konnte aber diese Vorstellung keinerlei EinfluB ausiiben,

g0 d2B dem Bexufungsgericht darin beizutbtreten ist, daB dex
Wegfall auch der hier behandelten Sicherungen "durch den

von Ger Klégerin geduBerten Willen schlechthin nicht ge-
deckt" gewesen mei und de8 auch der Beklagte dies ohne wei-
teres hédtte erkennen kdnnen. .

Es mag sein, dal d=r Beklagte als entschuldigti anzuse-
hen wire, wenn die Kl&égerin den ihr vor ihm pflichtwidrig;
wie schon dargelegt worden ist, gemachiz=n Vorschlag, auf
simtliche Sicherungen zu verzichten, gebilligt hitte. Das
wlixde sbexr in tatsdchlicher Iinsicht vorauscoigen, daB die
Klégerin sich der Tragweite dexr ihr in dem "Berichtigungs~
vertrag" vorgelegten Erklidrungen voll bewult gewesen sei.
Das Berufungsgericht hat jedoch uniexr infilhrung vieler Grin-
de das CGecenteil festgestellt, namlich daB8 die an sich schon
gebreclhliche {ldgerin, von den Anstrengungen des Tages ex-
schopft, in dexr sphten Abendstunde iiberhaupt richt erxkannt
habe, daB sie mit dexr Aufhebung des "notariellen Protokolls
vom 16. Juni 1950" sémiliche CTicherungen aus der Hand gebe.
V%as die Revision gegen diese Viirdigung ausfithrt, exrschopft
sich inm wesentlichen in einer dem Berufungsgericht wider~
eprechenden Viixdigung dexr einzelnen Liomente. Insoweit kann
das Revisionsgericht auf die Behauptungen und Meinungen der
Revieion nicht cingehen. Soweit es sich um den Vorschriften
der §§ 554 abs.3 Ziff.2 b, 286 ZPO geniigende Riigen handelt,
gilt folgendeas ' ’
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Daftdie Auffassung des Vorderurteils, daB die Kldgerin
das Ausmaf des Verzichts, das in der Aufhebung des Vertrages
vor 16. Juni 1950 lag, keineswegs begriffen habe, duxrch kei-
nen Prozelstoff gestiitzt" vwerde, trifft nicht zu. Das Beru-
fungsgoriceht hat seine diesbeszligliche Ansicht nieht nur nit
der mangelnden Aufrebmeffhirkeit. der Klégerin, sondern auch
nit dzr durcheus einleuchienden Exwdgung, da23 cs "schlech-
terdings unverstindlich" sei, "wesuslb sie bereit gewesen
gsein soll, auf s&rtliche Sicheruingen, die ihr verstorbener
Ehemann sich zusbedungen hatie, ia Bauseh und Bogen zu ver-
cichten', begriindet. Als "Prozefstoff" lag diesbesitiglich
nieht nur die Behauptung der Kikgerin, daB sie sich der
Tragweite der hiex bvenandelten Exkliéxung mangelé einer Be-
lehrung durch den BeXklagien nich?® "bewuli gewesen sei, vor,
sondern auch ihxe Aussage vor dem Bexufuingsgericht, daf ihr
exst nach ihrer Riickkehr von Hoxtheim dexr G:Qanke aufgetaucht
sei, deB sie zu viel aufgeceben habe. Wenn die Revision hin-
sichtlich der vom Berufungsgericht angenommenen mangelnden
Aufnahnefithigkeit dex XlEgexin ausfiibrt, es felille eine Be-
griindung fiir diese Auffassung, so tbersieat sie, daB sie einige
Sdtze zuvor selbst berichtet, das Berufungsgericht habe dies-
besziiclich "auf die spite Tagesstunde, das Alter der KlHgerin
und itren Exschipfungszusiand®™ verwiesen. Diese Begriindung
geniigt volleauf. Unstreitig war die Xligerin, von deren Lei-
stungsfihigkeit sich das Beruiungsgeriocht euf Grund des
Personlichen Tindrucks ein Bild nmeclien konnte, am 29. Januar
1951 den ganzer Tag iibex bescnaftigh; am Vomnittag- hatte sie
eine Argolaogenheit beim Landgericht zu erledigen; dann fraf
sie sich mit dea Zeugen M ; dann folgte die Fairt zu der

~Preisbohdxzde mit ocinem Besuch dea fritheren Familienbesitz-
tums, dama dis Fghrt nech Northeim, schlieflich die stunden-
langen Verhandlungen in dex VWohnung ées Architekten XlER -
Aus‘diesen Umsténden konnie das Berufungsgericht zu seiner

-
.

Feststsllung gelangen, ohne daB es notwcudig gewesen wére, noch

weitere "Hinselheiten” anzuilhren, dercn Peilen die Revision

riigt.
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- 1951 schoi éeshsld nichts Fnischeidendes hergeleitet wexden,

_hatoe. Aus diccen Grunde kenn auch auf eine nachtrégliche

Auch die Riige, das Berufiungesgoricht nabe das Verhal-

den 29. Januar 1951 nicht beriickeichtigt, aus dem sich ex-
gebe, GaB die Kliéperin diec Tragweile des "Berichtigungs-
vertrages" vom 29. Jenuar 1951 voll erkannt und diesen Ver-
trag gebilligt habe, weil sie sonst degegen angegangen wi-
re, igt nicht begriindet. DaB die Kligerin, =0 lange sie
gesen ihren Schuldner-vorging, beim Deklagien keinen "Pro-
test" gegen sein Verhalten vom 29. Jonuaxr 1951 eingelegt
hat, hat das Berufungsgericht nicht iiberseken. Auf die

von der Revision harvorgerovenen Eir=zalheiien brauchte es
nicht einzugehen. Venu die EKiégerin selbst nach Frhalt der
susfertigungen dex ar 29. Januar 1951 errichieten Urkunden
an den Zeugen E..geschrieben nat, exr solle sul den Kédu-
Zexr einwirken, daf dieser alsbald die fdlligen Zinsen zahle,
ohne éaf sie davei gegen die Vertxiige ale solche iinwendungen
erhob, so0 kann deraus hinsichtlichk dexr Veriassung und dex
inneren Einstellung der Kliigexin an dem Abend des 29. Januar’

woil ger uich?’ ersicktlich ist, ¢af die Klégerin die neuen 1
Vereinbarungen iiberhaupt noch einmal zu Hause duxchgesehen

Billlgang dex Vexurage nuxch ‘sie nicht ggschlossen werden.

tionn die Dechitsenwilte der Klagexin den "Bexlchblgungsver~ 1
trog" bei ihrsn Vomaadlun gen nit dem Finangzamt voxgelegt q
haben, okne gleichzeitig bei dem Beklagten gegen den Veg-

fall siénvlicher Sicherungen Einwendungen zu erheben, so be-
sagt such dies hinsichilich der hier vehandelten Tatfrage

einer bewuBten Billigzung der Aufgabe sEmtlicher Sicherungen
duxch die Elégerin nichis; denn die Rechisenviéilte waren

nur beauftragit, nit dem Finanzewi zu verhandeln; vm eine
Ubexpriifung dexr Veririge vom 29. Jonusr 1951 hatte sie da-
gecen die Klégerin nicht gebeten, so daB schon aus diesem
Grunde nicht crwartet werden konnte, dafl sie von sich eus
irgend welche Scariite gsgeniiber d:m Beklagten unternehmen
wilxden. )

——— -«J
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5.) DaB es bei einem Vorschlag des Beklagten, es hin-
sichtlich des vom Finanzemt spéter freigegebenen Teiles
dexr Restkaufgeldforderung bei den Bestimmungen des Vertrages
vom 16. Juni 1950 zu belassen, zu dem er, wie schon darge-
legt vioxrden ist, verpflichtet war und den zu machen er schuld-
haft untexrlassen hat, auch iatelichliek zu einer entsprechen-
den Vereinbarung gekommen vire, ergibt sich sus der Pesi-
stellung des Berufungsgerichts, daf fir eine Aufgebe dieser
Sicnerungen aus seiten der Xlitgerin jednedz2xr Aalal gefehlt
habe,und sus der Zxwiguang, dah eine solche Auigabe auch ihx
Vertragspertner nicht forder konnte. Dus 3erufungsgericht
hat in tatsiéchlichexr Linsicht weiteriin festgestelli, daB
die Kliigerin dGen ceingeklagien Betrag nicat eingebii3t haben
viirde, wenn "wenigstens die xlausel iiber éie sofortige -
Zwangsvolletreckung aufrecht erbzlien worden wére"; denn

. die Xl&gerin wiixrée dann die iUGglichkeii gehabt Laben, "im

Wege der Zwangsvollstreckung gegenr Kunstin vorzugehen, nach-
den das iinangamt er. 17. April 1951 die Pfindung des Rest-
kaufgeldeaspriuchs evf 42.272 DH und am 8. Oktober 1951 so-
sar bis auf 22 243,91 M erméRigt hatte". Das Berufungsge-

-xicht hat weitexrnin ausgePliihrt, dag zu beiden Zeitpunkien

KD rnoch aicht in Vermogensverfall geraten gewesen sei
und dexr Grundbesitz lediglich mit 115 000 Dii wie bei ‘dem
Verkeuf belzstet gewesen sei. Gegen diese auf tatsichli-
chen Gebiet liegeanden AvsIinrungen werden wvon der Revision
Rilgen rnicht erhoben, so daB das Revisionsgericht davon
suszugehen hat, daf bei einen nflichi.emiifen Verhalten

des Beklagten der nit der Klage geltend zemacirie Schaden
der Lldgerin nicht ervachsen wikre. Dex Ansoruch der Ildge-
rin gegen den Kiufer stcht der Fesistellung ziner Schadens-
entstebung nicht snigegen, da der Arsyruch unstreitig im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhendlung vor dem Beru-
fungsgericht nicht zu verwirklichen war.

Damit sind mimbliche Vorausgsgetzuiugen filr die Entsis-
hung dex Hafitung des Beklagten exfiillt.

b
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1l.) Dem geltend gemachien Anspruch gicli auch die Vor-
schrift des & 859 Abe.l Satz 2 BGB nicht entgegen. wie das
Berufungsgerieht ait Recht angeaommen nat,

Gegan die tatsichliche Pestatallung des Berufungsge-
richts, daf die Klipgerin aus 42r Korxursmasse nichts zu er-
warten habe, und gegen seine Annabre, dof die Kldgerin auch
zeine Vollstreckungshandlungen echvldbaft uniexlaseen habe,
vendet sich die Revismion aichit. Ein Rechisfehler ist in den
Ausfilhrungen des Berufungsgerichits auch in dexr Tat nicht
enthaltsn. .

Ob die Klﬁgerin.bqi Arnahme des Angebots. vom 15. Februar
1952, ihre Restfoxrderung durch eine in zehn Jshren tilgbare
Grundschulcd abzuldsen, den mit dex Klage geltend gemachtien
Schaden aichi exlitten Laben wiirde, hat das Berufungsgexricht
nicht gepxilt. Es Let angenommen, éaR dex Klégerin kein
sckuldheftes Verhelicn vorzuvierfen sei, wenn sie auf dieses
Angebot, das ihr keine unzweilelhafte [Sichkerheit geboten habe,
nicht eingegengen sei, sondern versucht habe, im Vége der
Klage und Zwangsvollsireclung alsbald zu dem ihxr gebiinrenden
Gald zu konmen. Diese Wiixdigung ist zu billigen. Eine schuld-
hafte Versdumung einer anderwvieiten Zrseizréglichkeit kann
dem Geschhdigien nur dsnn voxrgavorfen werden, wenn er von
einer imc zwautbaren Uzlicakeid, seinen Schaden zu decken,
kecinen Cebxaveh gemacht ktat. Auf Gie vorhandene Féalligkeit
ihrer Forderung su verzichien und sich mit einer vollen Be-
gahlung cret innexhsld von zern Jshren zufrieden zu geben,
war éer Kliégerin aicht zuzunmuten. An diesexr Rechtslage én-
dert =zich nichts, auch wemn man wit der Revision annimmt,
die Klégerin =ei verpflichtet gewesen, auch auf die Inter-
esgen dss Belklsglen Rilcksicht zu nehmen, wenn sie ihn spé-
ter in Anspriucih nehmen wollte; denn auch insoweit kann die
Pflicht {ibex des Zumutbsre nicht hinausgehen. '
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Unbegriindet ist auch dexr ninweis der Revision daraunf,

daB die Kligerin die fiir den Kdéufer Iunstin 1549 eingetra-

gene Grundscimld von 30 000 DM aicht zu ihrer Befriedigung

in Anspruch genommen habe. Auch eine Zwezngsvollstreckung

in diesen Gegonstand setzte einen vollstreckbaren Titel

voraus. Iinen solchen hat die Kldédgerin vor sllem wegen des

unsutreffenden Bestreitens dexr Pélligkeit ihrer Forxdexung

durxch den Beklagten als Bevollmdchtigten des Schuldners

exst Ende 1952 erlangt. Bercits ax 19. Dezember 1952 hat

sie einer Antrag auf Leistung deg Oflenbarungseides gestellt.

Zu dieser Zeit befand sich der ESchuldner xaach den Feststellun-

gen des Berufungsgerichts bereits im Vermigensverfall, weil
er seinen Zshlungsverpflichtungen, wie %.B. auch der Ver-
pflichtung zur Zeillung der Zinsen, nicht mekx nechgekommnen
sei. Eine Pfindung der Grundschuld hdtte der Iligerin iiber-
dies gen#d §§ 70, 35 KO im Ezgebnis'nichts geniitzt. Von ei-
ner schuldhaften Verséunmung einexs Befriedigungsmﬁglicﬁkeit

“kann mithin auch insoweit keine Rede sa2in.

2.) Wit Reent hat das Berufungsgericﬁ% auvch ein Mit-
verschulden dexr Lidgerin verneint. Sowsit eg auch in diesen
Zusannenhang um die Ablehnung des Angebots vom 13. Februar
1952 und um den versdumien Zugriff auf cdie angeblich noch
vorhanden gewesene Grundschuld des Kgufers geht, ergibt
sich das Pehlen eines schuldhafien Verhaltens auf seiten der
Klégerin aue den vorhergenenden Ausfithrungen zu § 839 Abs.1l
Satz 2 BGB.

Die Ansichi des Beklagten, da2 die Kliéigerin ihre mit
ihrer Steuerangelegenheit befaBien Rechisanwiilie in Mannheim
hétte beauftrogen miissen, die Abmechungen vom 29. Januar 1951
nachcupriifen, haben beide Vordexgexichte mit Recht als abwe-—~
gig angesehen. Zu einexr genbrigen Wahrnehmung auch dexr Inter-
essen der Kliégerin bei dex Vertragserstellung vom 29. Januar
1951 viar der Beklagie 2ls Amntsperson vervflichtet. Es kenn
nicht verlaungt wexrden, da3 die Psritei eine weitere rechis-
kundige Pexrcon beizicht und hiexiilyr Auvufrendungen macht, um
die OrdnungsméBigkeit des Vergekens des Hotars nachzuprilfen.
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Auch die %erfenrensrecht;iche Riige, das Berufungsgericht
hitte dem BeXlegten Gelegenheit geben mﬁésen, die Meppe mit
dem Schrifiwechsel gzwischen ihm und der Klégerin odexr ihren
Rechtsanwdlten beizubringen, nachdem es angeordnet hatie,
dafl der Beklegte hei seinem persidnlichen Erscheinen vor Ge-~
richt suck den gemsmten Schriftwechsel vorzulegen habe, und
dez Baklagie oline Verschulden nickt in der Iage gewesen sei.
den Schriftwechsel in dem Tormin vorzulegen, kann der Revi-
geion nicht zun Erfolg verhelfen.

Duf die Klagérin auf das Angebot vom 135. Februar 1952
nicht geaniwortet hat, mag sein. Dies ist jedoch unerheblich,
viell ihr ein Eingehen auf dieses Angebot, wic schon daxge-
legt worden ist, nicht zuzumuten war.

DuB die Rechisanwilite der Klédgerin bei ihren Verhand-
lungen it dem Finanzemt den "Berichtigungsvertrag" vorr 29.
Jenuar 1951 verwendet heben, ist Liir die Entscheidung des
vorliegenden Rechtsstreits ohne Bedeutung, wie schon im Zu-
sammenhang mit der Wiirdigung der diesbeziiglichen Riigen der
Revision bei der Priifung des Verschuldens des Beklagten dar-
gelegt woxrden ist. ;

Es mag schlieBlich auch sein, daB im Laufe des Vorge-
hens dexr Tl&gerin gegen ihren Schuldner ein wiedexrholtier
Schriftvechsel zwischen ihr und dem Beklagten als Bevoll-
richtigten des Schuldners statigefunden het und daB darin
auf das Verhali{en des Beklagten als Notar bei der Vertrags-
erstellung von 29, Jcmuar 1951 von der hléigerin und ihrem
Bevollméchtigten nicht eingegangen woxdeinn ist. Daraus kann
man jedoch nur darauf schliefen, doBf die Kldgerin zunéchst,
wie es zemiB § 859 Abs.l Satz 2 BGB auch durchaus richtig
wexr, versucnt hat, ikre Forderung gegen d2n Kgufpreisschuld-
ner durchzusetzen. DaB sie damit das Verholten des Beklagten
an dem Abend des 29. Jsnuar 1951 und éie von ihm vexanlaB-
ten neuen Veriragsbestimmungen gebilligt hitte, trifft je-
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doch nicht zu. Das Berufungsgericht 12% sich mit dem hier
intercssierenden nachiréglichen Verhalten der Xldgerin, das
heifBt. dem Pehlen eines Protestes, auseincpdergesetzt. DaB
die Kligerin keine Einviendungen erhoben hsi, war von vorn

herein unstreitig. Aulderdem hat sie dzs bzi ihrer Vernehmung

vox dem Bexufungsgericht bestiitigh. liehr als diese Tatsache
ergibt sich aus dert von der Revision sngefiihrten Schyriftwech-
sel nicht. Auch auf die Viirdigung dieser Tatesache hat der
Schxiftwecheel keinen EinfluB, wenn sich aus ihm, wie die
Revision vortrégt, nur das ?ehlen’von Einwendungen, nicht
abexr auchk irgend eine positive Aubexrung dahin, de3 die Klé-
gerin trotz der untcrlassenen Belehrung durch den Beklagten
die Tregvieite der Bestimmungen des rcuen Vertrages erkannt
und diese Bestimmungen gebilligt habe, ergibt. Deshald kommt
ee euf die von der Revision angefithrten Schriftstiicke bedi
der Intscheidung des vorliegenden Rechisstreits Uiberhaupt
nicht an.

Nsch alledem war die Revision, wie geschehen; &ls un-
begriindet zurlickzuweisen. )

Die Aostenenischeidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Pagendaxn Volany

Die Bundesrichter Dx. Axndt, Dr. Beyex und
Dr. l'uBla sind beurlaubt und abwesend; sie
gind daher an der Leistung der Untexschrift
verhindexrt.

Drx. Pzgendarm
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