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in  z r  129/79  BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s t r e i t

des Kaufmanns Stephan B 
E f l M H H B B  L andstraße

K lägers und R ev is io n sk läg e rs , 

-  P rozeß h ev o llm äch tig ter: R echtsanw alt P ro f . D r .f lH H  -

g e g e n

d ie  Deutsche H d |H B |b a n k  AG, 
v e r t r e te n  durc h d ie  Vorstandsmi t g l i e d e r  Dl 
Dr. J M H ,  S S B B u n d  Dr. B f l B I ,  Wilhelm-L 
S traße  Fl

B eklagte und R ev is io n sb ek lag te ,

-  P rozeß b ev o llm äch tig ter: R echtsanw alt
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Der I I I .  Z iv i ls e n a t  des B undesgerich tshofs h a t durch 
den V orsitzenden  R ic h te r  P ro f . Dr. Nüßgens und d ie  
R ic h te r  Dr. Krohn, Dr. P ee tz , Kroner und Boujong am 
14. J u l i  1980 gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  d e r Auslegung 
durch das B undesverfassungsgerich t (Beschluß vom 9 . August 
1978 -  2 BvR 831/76)

b esch lo ssen :

Die R evision  des K lägers gegen das U r te i l  des 
11. Z iv ils e n a ts  des O b erlan d esg erich ts  Frank­
f u r t  am Main vom 3. J u l i  1979 -  11 U 3/79 -  
w ird n ic h t  angenommen.

Der K läger t r ä g t  d ie  Kosten des R ev is io n sv e r­
fah ren s  (§ 97 Abs. 1 ZPO).

G r ü n d e

1. Die Sache h a t keine  g ru n d sä tz lic h e  Bedeutung.

Die F rage, ob d ie  k red itgebende  Bank gegenüber e i ­
nem Mitübernehmer d er D arlehensschuld  v e r p f l i c h te t  i s t ,  
d ie  von ih r  f e s tg e le g te n  Auszahlungsbedingungen e in zu ­
h a lte n  oder den M ithaftenden  über Änderungen d e r Ver­
h ä l tn is s e  vor d er D arlehensauszahlung a u fzu k lä ren ,h än g t 
ohnehin in  e r s t e r  L in ie  von den im e in ze ln en  g e t r o f f e ­
nen Abreden ab. D iese Frage gewinnt je d e n fa l ls  nach den 
au f d ie  Umstände des E in z e l f a l le s  bezogenen, d ie  Klage­
abweisung tragenden  Ausführungen des B eru fu n g sg erich ts  
über das Schreiben des M itübernehmers der D arlehens­
schuld  vom 12. J u l i  1973 und über s e in  so n s tig e s  V erhal­
te n  keine g ru n d sä tz lic h e  Bedeutung.
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2. Die R evision  v e r s p r ic h t  im Endergebnis keinen E r­
folg* Das U r te i l  des B eru fu n g sg erich ts  l ä ß t  e inen  R echts­
f e h le r  n ic h t  erkennen,

a) Die R evision  macht g e lte n d , daß d ie  Auszahlungs­
bedingungen auch I n h a l t  der V ereinbarung zwischen der 
B eklagten und dem Schuldm itübem ehm er geworden se ie n  und 
auch d iesen  h ä tte n  schützen  s o l le n . S ie s e t z t  s ic h  m it 
ih r e r  Auslegung der V ereinbarung zwischen d e r B eklagten 
und dem Schuldmitübem ehm er jedoch in  W iderspruch zur 
Auslegung d ie s e r  In d iv id u a lab red en  durch das B erufungs­
g e r ic h t ,  d ie  weder gegen d ie  Denkgesetze noch gegen E r­
fah ru n g ssä tze  oder anerkannte  A uslegungsregeln  v e r s tö ß t .

b) Das B eru fu n g sg erich t h a t  d ie  V oraussetzungen e i ­
nes S chadensersatzanspruchs wegen V erle tzung  von Neben­
p f l ic h te n  (M itte ilu n g s - , A u sk u n ftsp flich ten ) aus den 
v e r tra g l ic h e n  Beziehungen zwischen d er B eklagten  und dem 
Schuldmitübem ehm er r e c h ts f e h le r f r e i  v e rn e in t .

Nach den r e c h ts f e h le r f r e ie n  Ausführungen des Beru­
fu n g sg e r ic h ts  kommen N ebenpflich ten  d ie s e r  A rt a l l e n ­
f a l l s  dann in  B e tra c h t, wenn d e r d ie  D arlehensschuld  
Mitübemehmende davon au sg eh t, das D arlehen werde nu r 
nach E rfü llu n g  d e r von d e r K red itg eb e rin  f e s tg e le g te n  
Auszahlungsbedingungen a u sg e z a h lt. Das B eru fu n g sg erich t 
h a t  jedoch bindend f e s t g e s t e l l t ,  daß s ic h  d e r Schuldm it­
übemehmer f ü r  d ie  Auszahlung des D arlehens e in s e tz te ,  
obwohl d ie  Baugenehmigung n ic h t  in  der von d er B eklagten 
g e fo rd e rten  Weise v o rla g . Der I n h a l t  s e in e s  S chreibens 
vom 12. J u l i  1973 h a t t e ,  wie das B eru fu n g sg erich t ohne 
R e c h ts fe h le r  annimmt, je d e n fa l ls  den o b jek tiv e n  E rk lä ­
rungsw ert, e r  wünsche e in e  D arlehensauszahlung ohne w ei­
te r e  Überprüfung des V orliegens e in e r  Baugenehmigung.
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Ohne R e c h ts fe h le r  s in d  auch d ie  w e ite ren  Erwägun­
gen des B eru fu n g sg erich ts  zu diesem Punkt.

c) Im E rgebnis kommt es n ic h t  d a rau f an, ob der 
Schuldm itübem ehm er se in e  Schuld noch einm al z u s ä tz l ic h  
durch se in  V erhalten  (d e k la ra to r is c h )  anerkann t h a t .  Da­
h e r i s t  es auch n ic h t  en tsch e id en d , ob d ie  von d er R evi­
sion  gegen d ie  Annahme e in e s  S ch u ldanerkenn tn isses  erho­
benen Rügen d u rch g re ifen .

Nüßgens Krohn P eetz

Kroner Boujong
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