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Verkindet

am 13%3. Juli 1964

U, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen des Volk e's

In dem Rechtsstreit

des Metzgermeisters Adolf V (NS - -
B

P str. @,
Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Stadt Wu (R . vertreten durch den Rat

der Stadt,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der ITI.Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Juli 1964 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Pagendarnm sowic der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. Huflla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandcsgerichts Diisseldorf vom 16. Mai
1963 wird szuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsrechtszuges zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Der Klédger ist Eigentiimer des Grundstiicks W‘_;-Ba-,
s tra6c Nr. @ an der Ostecke der Hiigelstrafie. Das
Grundstiick liegt in einem Gebict, fiir das gemdB der "“Sonder-
baupolizeiverordnung fiir die Stadt Wuljjjjjili]" vom 1. April
1939 einc Bebauung mit drei Vollgeschossen ohne Riume zum dau-
ernden Aufenthalt von Menschen im Dachgeschofl zuldssig war.

Nach einer im Juni 1961 in Kraft getretenen, vom Rat der Beklag-
ten am 23. Februar 1961 verabschiedeten "Verordnung zur Auswei-
sung von Baugebieten und iiber die Abstufung der Bebauung fir

das Gebiet der Stadt Wﬁppertal" ist nunmehr eine filinfgeschossige
Bebauung in jenem Gebiet vorgesechen.

Im Jahre 1951 hatte die Beklagte fiir das dem Grundstiick des
Klédgers gegeniiber an der VWestecke der HiigelstraBe gelegenc
Grundstiick cine sechsgeschossige Bebauung genchmigt; die Ertei-
lung eines férmlichen Dispenses war unterblieben. 1955/56 be-
antragte der Klédger im Wege der Bauvanfrage durch seine Architck-
ten Garenfeld und Theissen die Genchmigung zur Errichtung cincs
fiinfgeschossigen Wohn- und Geschéftchauses. Zu dieser Zeit wa-
ren diec an das Grundstiick des Kldgers angrenzenden Nachbar-
grundstiicke auf der Berliner StraBe noch nicht neu bebaut. Am
29. Januar 1957 kam e¢s zu einer Besprechung des Vorhabens
zwvischen den Architekten des Kldgers und Baurat Biihnen sowie
Bauassessor Koepels als Vertreter der Beklagten. Dabei wurde
den Architekten erklért, daB nur vicrgeschossig gebaut werden
diirfe mit einem zurilickgesctzten fiinften Geschofi, das nicht 2zu
Wohnzwecken benutzt werden diirfe.

Dementsprechend &nderte der Kliger seine Planung und be-
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antragte am 1. Juhi 1957 dice Erteilung eines Dispenses, da die
zuldgssige GeschoBzahl iUberschritten werde,'Dispens und Bauge-

. nehmigung wurden am 13, Juli 1957 antragsgemdB und mit einer
_Rechtsmittelbelehrung versehen erteilt. Am 16. Dezember 1957 war
der im August 1957 begonnene Rohbau gerichtet, am 20. Mai 1958
war das Gebdude bezugsfertig. Das zuriickgesetzte fiinfte Geschof
ist mit schartenformigen Lichttéffnungen versehen und fiir Woh-

nungen zu niedrig ausgefiihrt.

ﬁ

Im Jahre 1959 erhielt der Eigentiimer des an das Grundstiic
des Kldgers grenzenden Grundstiicks BEJIP Strase Nr. @D,
HE: dic Genehmigung zum Bau eines viergeschossigen Hauses
mit einem zurilickgesetzten fiinften Wohngeschof. Spidter wurden
auch die Grundstiicke BEJP Strafe Nr. 209 und 211 in dieser °
Weisc bebaut. Inzwischen hat dic Beklagtec dem Kléger auf Antrag;
diese Bebauungsweise ebenfalls genehmigt. Durch das Bauordnungmm
der Beklagten vurde schon zwei Tage vor dem Richtfest (Dezembcr
1957) bei dem Architekt des Kligers, TCIEED, angefragt, ob
das fiinftc GeschoB des Hauses des Kldgers auf ein Vollgeschofl
umgestellt und zuriickgesetzt mit Balkon ausgefithrt werden konn-
te. Der Architckt, der dem Kldger dies berichtete, lehnte den
Vorschlag ab, da er ihn statisch nicht fiir durchfiihrbar hielt.
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Der Klédger meint, dic Beamten der Beklagten hdtten ihm
im Jahre 1957 dic Genehmigung dos fiinften Wohngeschosses will-
kiirlich und crmessensmifbriduchlich und demit schuldhaft amts-
nflichtwidrig versagt. Dazu hat er vorgetragen:

Dic Beamten der Beklagten hdtten in der Besprechung vom
29. Januar 1957 unrichtigerweisc erkldrt, die viergeschossige
Bauweise sei endgiiltig und rechtskraftig festgelegt, sowie mit
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Nachdruck darauf hingewiesen, jede Beschwerde gegen diese Be-
schridnkung auf vier Vollgeschosse sei sinn- und aussichtslos.
Seine Architekten hdtten nur deshalb kein Rechtsmittel einge-
legt, weil sie nach diesen Erklédrungen der Beamten davon hidtten
ausgehen miissen, daB ein etwaiges Rechtsmittel mit Sicherheit
sowohl von der Beklagten als auch vom Regierungsprisidenten
abschlédgig entschicden worden wire und den Baubeginn, auf den
sowohl die Beklagte als auch der Klidger Wert gelegt hatten,

nur verzogert hétte. '

Er.- der Kliger - sei in sciner Uberzeugung, daB die vier-
geschossige Bauweise endgiiltig entschieden sei, noch durch einen
Besuch des Verwaltungsrats SEl® der Beklagten am 4. Mirz 1958
bestidrkt worden. Schmidt habe ihm - was unstreitig ist - um
sein schriftliches Einverstédndnis mit einer fiinfgeschossigen
Bebauung durch den Nachbarn HEi) geveten und ihm fiir den
Fall, daB er auf alle Anspriiche, die sich aus der Genehmigung
dieser Bauweisc fiir den Nachbarn ergeben wiirden, verzichte, dic
nachtrédgliche Genehmigung einces fiinften Vollgeschosses zugecsogt.
Er habe dies abgelchnt, da sein Haus nahezu fertiggestellt ge-
wesen sei, und aus der Unterredung geschlossen, dafl die Beklag-
te an die viergeschossige Bauweise gebunden sei und davon ohnec
Genchmigung des Nachbarn nicht abweichen kdnne.

Der Klédger ist der Ansicht, ein Rechtsmittel gegen die Ver-
weigerung sciner fﬁnfgeschossigen Bebauung, von dessen Einle-
gung man ihn pflichtwidrig abgehalten habe, hdtte Erfolg gehabt,
Er folgert das aus der spdtcren Entwicklung: Dic Beklagte habe
nidmlich noch vor Inkrafttreten der Verordnung vom 24. Februar
1961 in der Berliner StraBc bei 26 Gebduden westlich der Hiigel-
strafle und bei zwei Gebiduden 6stlich davon, ndmlich den Nummern
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207 und 209, fiinfstdckige, tcils‘sogar sechsstockige, nicmals
aber dreistdckige Bauten genchmigt. Er habe unstreitig als ein-
ziger nur vierstidckig bauen dilrfen. Die Beklagte habe sich im
' Zusammenhang mit der Wiederbebauung der zerstorten Berliner Stram1
niemals an dic Bestimmungen der Sonderbaupolizeiverordnung vom
"1, April 1939 gchalten und seinerzeit diese Bauordnung sclbst
nicht mehr fir wirksam angcsehen. Erst 1959, als der Nachbar
Homberg mit fiinf Vollgeschossen gebaut habe, habe er -~ der Kli-
ger - erkennen kdnnen, daB er im Verhi#ltnis zu seinem Nachbarn
von der Beklagten geschédigt worden sei, weil diese ihm im Ge-
gensatz zu allen librigen Bauherren der Berliner Strafle sachwi-
drig und ermessensfchlerhaft die Bebauung mit fiinf Vollgeschosse
nicht genehmigt habe.,

=

Der Kl&ger hat behauptet, durch den jetzigen Umbau des
fiinften Geschosses scines Hauses in ein WohngeschoS.:crwatghoe
ihm ein Schaden mindestens in Hohe der Baukosten, die er onfing-
lich mit 65.000 DM, in der Berufungsinstanz jedoch nur noch mit
vorldufig 40.000 DM angegeben hat. Der weitere Schaden, der ing-
besonderc aus entgangenen Mictcen bestehe, ktnne noch nicht be-
giffert werden, bevor der Umbau abgeschlossen sei; deshalb sci
auch ein Feststellungsanspruch gerechtfertigt.

Mit der am 29. Dezember 1961 eingereichten und am 8. Januar
1962 zugestellten Klage hat der Klédger zuletzt (unter Beschriin-
kung des urspriinglichen Zahlungsansﬁruchs von 65,000 DM nebst
Zinscn in der Berufungsinstanz auf 40.000 DM ohne Zinsen bean-
tragt,

1. diec Beklagte zu verurteilen, 40.000 DM an ihn zu zahlen,

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, ihm



-6 -

allen weiteren Schaden zu ersetzen, welcher aus der Ver-
weigerung einer flinfstdckigen Bauweise fiir das Haus

vul R ‘O St @, cntstchen wird.

Dic Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sic stellt ein
pflichtwidriges Verhalten ihrer Beamten in Abrede und hat dazu
vor allem geltend gemacht:

Die Sonderbaupolizeiverordnung fiir dic Stadt Vuppertal vom
1. April 1939 sei 1957 noch in Kraft und wirksam gewesen und
von der Beklagten auch beachtet worden. Die Voraussetzungen fiir
eine Dispenserteilung im Sinne der damals vom Kléger beantragten
finfgeschossigen Bauweisc hédtten 1957 nicht vorgelegen. Schon
diec Dispenserteilung fir vier Wohngeschosse sei ein Entgegen-
kommen gegeniiber dem Kldger gewesen., Es sei némlich urspriinglich
geplant gewesen, dic nach Westen abfallende Berliner StrafBe nur
westlich der Hiigelstrafle mehr als dreigeschossig bebauen zu las-
sen. Dementsprechend sei in den vom Klédger genannten Fdllen je-
weils ein entsprechender Dispens erteilt worden. In.dem ostlich
der HiigelstraBc gelegenen Abschnitt der Berliner Strafie, in dem
das Grundstiick des Klidgers liegt, seien anfénglich jedoch nur
dreigeschossige Hiduscr geplant gewesen. Fiir die abgestufte Be-
bauung der Berliner Strafic als einer HaupteinfahrtostraBe nach
Wuppertal scien stéddtebauliche Griinde maBgebend:. gewesen., AnliB-
lich der Bauvanfrage des Klégers sei die Planung so geidndert wor-
den, daB dic StraBe im Osten mit drei Geschossen beginnen, im
Abschnitt des Klégers vier Geschossc aufweisen und sich west-
lich der HiigelstraBe mit funf Geschossen fortsetzen sollte. Auf
Grund dicoer Planungen sei im Jahre 1957 fiir den &stlichen
StraBenabschnitt einc Bebauung mit fiinf Vollgeschossen nicht ge-
nehmigt worden. Der Vorschlag der Beamten an die Architekten
des Klidgers hinsichtlich des zurilickgesetzten fiinften Geschosses
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habe dic Benutzung diesceg Dachgeschosses zu VWohnzwecken aus-
schlieflen wollen und sollen, aber keine bestimmte GeschoBhthe
vorgeschricben.

Im iibrigen habe auch der Grundstiicksnachbar }_1957
zuniichst nur cine Genehmigung filr vier Geschosse erhalten. Er
habe sich damit jedoch nicht abgefunden, vielmehr die Beklagte
~ was unstreitig ist - dadurch unter Druck gesetzt, daB er die
Réumung seines alten, einem dringenden StraBenausbau im Wege
stehenden Hauses von der Genchmigung eines fiinften Vollgeschosses
fiir seinen geplanten Neubau abhﬁngig gemacht habe. Dem habe die
Beklagte schlieBlich nachgeben miissen. Das sei auch der AnlaB
fiir den Besuch des Verwaltungsrats SGEB bei dem Kliger gewe-
scn. Als Homberg im Jahre 1959 endgililtig die Genehmigung fiir
fiinf Wohngeschosae bekommen habe, sei wegen der fortgeschritte-
nen Vorarbeiten fiir die spétere Verordnung vom 23. Februar 1961
anders als im Jahrc 1957 klar gewesen, daB nach der geéinderten
Planung cinc fiinfstdckige Bebauung hétte gestattet werden konnen,
Die Planung fiir den den Kliadger betreffenden StraBenabschnitt
sei jedenfalls - wie der Kl&ger auch nicht mehr bestreitet - auf
eince flinfgtockige Bebawng erst umgestellt worden,nachdem Hammw
@ iicsc Bauweise durchgesetzt habe. Sobald sich die Moglich-
keit einer solchen Anderung abgezcichnet habe, sei dies dem Klii-
ger durch die unstreitige Anfrage kurz vor dem Richtfest sei-
nes Neubaues mitgeteilt worden. Hitte der Kl&dger sein Bauvorha-
ben entsprcchend diescr Anfrage gedndert, widre kein nennenswer-
tor Schaden entstanden. Denn die GeschoBSdecke sei fiir ein
leichtgebautes fiinftes VollgeschoB stark genug gewesen; auch
sei das Dach damals noch nicht v6llig fertig gewesen.

Die Beklagte hat weiter geltend gemacht, der Kliger habe
¢s schuldhaft unterlassen, den Schaden durch die Einlegung eines
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Rechtsmittels abzuwenden (§ 839 Abs. 3 BGB). Ein solches Rechtso-
mittel hiattec allerdings nur auf Grund der erst spédter eingetre-
tenen Planungsédnderungen Erfolg haben kdnnen. Der Kléger sei
..durch Becamte der Beklagten nicht davon abgehalten worden, Be-
.schwerde gegen die Entscheidungen der Beklagten einzulegen. Bei
der Besprechiing mit den Architekten des Kldgers am 29, Januar
1957 hétten Baurat Bi@l® und Bauassessor KGR 2uf eine an-
geblich endgiiltige und rcchtskrédftige Feststellung der vierge-
schossigen Bauwcise filr den Abschnitt der Berliner StraBe, in
dem das Grundstiick des Kldgers liegt, nicht hingewiesen. Soweit
sie erklért haben sollten, ceince Beschwerde sei ausgeschlossen,
hétten sic offensichtlich nur eine solche bei ihren Vorgesctz-
ten im Planungsamt gemeint, da ihnen deren Standpunkt, den sie
dem Klédger gegeniiber nur vertreten hidtte, bekannt gewesen sei.
Von einer etwaigen Beschwerde beim Regierungsprédsidenten hétten
sie nicht gesprochen und daran auch nicht gedacht. DaBl die Be-
klagte und ihre Beamten dic Einlegung einer Beschwerde nicht
hitten verhindern wollen, gehe auch aus den Rechtsmittelbelchrui-
gen hervor, mit denen die spdteren Entscheidungen des Bauauf-
sichtsamtes iiber Baugenehmigung und -dispens vom Juli 1957 un-
streitig verschen worden scien., Der Architckt Gorenfeld habe
gudem die damaligen Planungsvorschlége von Baurat BitEEE und
Bauassessor KGE» fiir verniinftig gehalten und deshalb keine
Rechtsmittel eingelegta

Die Beklagte hat ferner die Einrede der Verjdhrung erhoben.
Denn spidtestens durch den Besuch von Verwaltungsrat S G
im Marz 1958 habe der Kléger Kenntnis von den von ihm bhehaupte-
ten angeblichen Pflichtwidrigkeiten erlangt, weil er schon
damals erfahren habe, daB secin Nachbar HEJJP (in Gegensatz
gum Klédger) die Genchmigung fiir eine Bebauung seines Grundstiicks
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mit fiinf Vollgeschossen erhalte. Demgegeniiber sei die Klage
crst Ende Dezember 1961 eingereicht worden.

Beide Vorinstanzen haben die Klage fiir unbegriindet gehal-
ten und sie deshalb abgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt
der Kliger seine zuletzt gestellten Klageantréige weiter. Die
Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision. .

Entscheidungsgriinde:

O e o

I.

1. Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht, daB im Jahre
1957 die Sonderbaupolizeiverordnung fiir die Stadt Vuppertal vonm
1. April 1939 (noch) maBgebend und hiernach fiir das Grundstiick
des Klégers Berliner StraSie Nr. 205 nur eine Bauweise mit le-~
diglich drei Vollgeschossen ohne selbstidndige Wohnung im Dach-
geschofl zuldssig gewesen sei. Der Klidgor habe einen Anspruch aufl
Genehmigung scines Bauantrages mit fiinf Vollgeschossen und Er-
teilung eines entsprechenden Dispenscs nicht gehabt. Das Ober-
landesgericht fiihrt dazu im einzelnen weiter aus, dafl die Ver-
weigerung der fiinfgeschossigen Bauweise auch nicht gegen § 5
der Baupolizeiverordnung fiir den Regierungsbegirk Dilsseldorf
vom 1. April 1939, in dem die Voraussetzungen fiir die Erteilung
cines Dispenses geregelt sind, verstofien habe. Selbst wenn man
im Hinblick auf die vom Kléger nicht bestrittene damalige,
aus "Griinden dea allgemeinen Wohls" erfolgte Stadtplanung der
Beklagten im Zuge des vollstdndigen Wiederaufbaues des zerstdr-
ten Strafienzuges der Berliner StrafBle ein Abweichen von den Be-
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stimmungen der Bauwordnung fiir erforderlich halte und damit dic
Voraussetzungen fiir eine Dispenserteilung bejahe, liege in der
Verweigerung des Dispenses fiir ein fiinftes VollgeschoB dennoch
keinc Amtspflichtverletzung der Beamten der Beklagten. Denn bei
der Erteilung des Dispenses handele es sich um eine Ermessens-
entscheidung. Dafl aber die Beamten der Beklagten bei ihrer Ent-
scheidung einen so schwerwiegenden Ermessenstehler begangen hdt-
ten, wic ihn die hochstrichterliche Rechtsprechungvfﬁr die An-
nahme einer Amtspflichtverletzung fordere, sel nicht erkennbar.
Die Entscheidung, dem Kléger unter Befreiung von der vorgeschrie-
benen drcigeschossigen Bauweise vier Vollgeschosse zu genehmi-
gen, sei nidmlich auf Grund sachlicher Abwdgung von Griinden und
Gegengriinden (Interessce des Klédgers an weitgehender Ausnutzung
seines Grundstiicks gegeniiber den stéddtebaulichen Gesichtspunk-
ten) getroffen worden, und Fragen der ZweckmidBigkeit unter-’
stilnden nicht der Nachpriifung durech die Zivilgerichte im Amts-
haftungoprozefl. Auf Grund der Beweisaufnahme stehe fest, daB
selbst der Architekt des Klédgers GYJll) 21s Fachmann den
damaligen Plenungsvorschlag der Beamten der Beklagten fiir ver-
ninftig gehalten habe; auch daraus ergebe sich, daB diese

nicht willklirlich gehendelt hidtten. Die Tatsache, daB spiter
(1959) dem Grundstiicksnachbarn des Klégers, HEJJp. finf
Vollgeschosse genehmigt worden seien und die 1957 erfolgte Ge-
nehmigung von (nur) vier Vollgeschossen filr den Klidger sich
nachtriiglich als unzweckmidflig erwiesen habe, konne bei der Wer-
tung des Verhaltens der Beamten der Beklagten von Anfang 1957
nicht beriicksichtigt werden. Auch die dem Kldger gestellten
Bedingungen fiir den Ausbau des fiinften Geschosses sei nicht
eine solch fechlsamc Ermessenentscheidung, wie sie fir die Be-
jahung ciner Amtspflichtverletzung erforderlich sei. Denn die
damals noch geltende Sonderbaupolizeiverordnung der Stadt
WVuppertal vomm 1. April 1939 habe in ihrem § 4 bei der Zuldssig-
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keit von drei Vollgesochossen nur ein DachgeschoB ohne Raum zum
dauernden Aufenthalt von Menschen vorgesehen. Es sei deshalb
nicht Sachwidrig gewesen, vieclmehr habe es den Bauvorschriften
entsprochen, wenn die Beamten dem Kldger (mit den vier Vollge-
sehossen) zugleich ein Dachgeschofl genehmigten, das zwar nicht
zu Wohnzwecken, aber als Abstellraum oder zu dhnlichen Zwecken
durchaus brauchbar gewesen sei. Im iibrigen habe der Kléger
selbst nicht behauptet, dafl die mit der Bearbeitung seiner Bau- -
anfrage betrauten Beamten Anfang 1957 Kenntnis davon gehabt
hdtten, daB mit einer Anderung der Planung im Sinne einer fiinf-
geschossigen Bauweisce fiir das Grundstiick des Kldgers mit eini-
ger VWahrscheinlichkeit demnédchst zu rechnen gewesen wére.

Hiernach kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB
im Zusammenhang mit der Verweigerung des vom Kliger beantragten
fiinften Vollgeschosses Amtspflichtverletzungen der Beamten der
Beklagten nicht gegeben oder nicht nachzuweisen seien.

2. Die hiergegen erhobenen Angriffe der Revision sind ohne
Erfolg. '

Soweit der Kléger mit seiner Revision die Wirksamkeit oder
Geltung der Sonderbaupolizeiverordnung der Stadt Wuppertal vom -
1. Aﬁril 1939 weiterhin in 2Zweifel zieht und geltend macht,
dic Beamten der Beklagten hiétten sich auf sie nicht berufen
und konnten dies auch nicht, ohne gegen Treu und Glauben zu
verstofien, iibersieht er folgendes:

Das Oberlandesgericht hat in irrevisibler Form die Gel-
tung oder Wirksamkeit dieser Verordnung fiir das Jahr 1957 be-~
jaht. Nach dem unstreitigen Sachverhalt kannte der Architekt
des Kligers, G, auch diese Bauverordnung und die in
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ihr vorgeschricbenc dreigeschossige Bauweise als noch mafBige-
bend, und der Kldger sclbst hat mit dem durch seine Architeckten
gestellten Antrag vom 1. Juni 1957 cinen Dispens von der Be-
stimnmung dieser Verordnung iiber die dreigeschossige Bauweise
beantragt, der von der Beklagten dann auch entsprechend beschie-
den worden ist.

Entgegen der Meinung der Revision brauchte die 1957 fiir das
Grundstiick des Klégers bestchende Planung der viergeschossigen
Bauweise auch nicht "nachgewicsen" zu werden. Denn nach dem In-
halt des Berufungsurteils ist diese von der Beklagten behaupte-
te Planung ebenso wie ihre erst spdter erfolgte Anderung im Be-
rcich des Grundstiicks des Klégers von diesem nicht bestritten
worden (BU S. 14 und 10). Sie ergibt sich im iibrigen auch zwei-
felofrei:.aus der von der Beklagten mit Schriftsatz vom 22, Mai
1962 vorgelegten und vom Kldger nicht bestrittenen Planskizze
vonn 20, FPebruar 1957 und ist unstreitig dem Nachbarn des Kli-
gers, Homberg, von den Beamten der Beklagten ebenfalls erdffnet

viorden.

Die¢ Revigion irrt, wenn sic meint, daBl eine viergeschossi-
ge Bauweisc nur dann hétte genehmigt werden konnen und diirfen,
wenn diese Bauweise damals bereits "endgliltig festgelegt' oder
"seplant!" gewesen sei. Einc stddtische Planung, wic sie hier
-unstreitig Grundlage fiir die Bearbeitung und Genehmigung des
Bauantrages oder der Bauanfrage des Kl#gers war, und lediglich
im Rahmen einer Dispenscrteilung Beriicksichtigung fand, ist
" ndmlich grundsétzlich zu unterscheiden von der "endgliltigen
Feststellung! der Bauplanung und insbesondere einer bestimmten
Bauwieise, die grundsitzlich durch eine gemeindliche Bauordnung,
die cin Ortsgesetz darstellt, erfolgt. Dic kommunalen Beamten
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kénnen insofern stets nur "unverbindlich" eine Bauweise festle-
gen oder planen, und vor allem selbst und allein dariiber nicht
abschlieBend bestimmen, was mit einem Gebiet bebauungsmiéfiig
"endgililtig" geschehen soll, Diec dahin ziehenden Vorwiirfe der
Revision von angeblich pflichtwidrigen Unterlassungen der Be-
enten der Beklagten sind also schon von der Sache her nicht
geeignet, Amtspflichtverletzungen im Sinne des § 839 BGB zu be-
- griinden. Vielmehr haben die Beamten der Beklagten im Jahre 1957,
wic das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, die Frage

- der Bebauungomdglichkeit des Grundsticks des Klidgers in Form
einer Dispengerteilung rechtlich bedenkenfrei lediglich anhand
der damals tatsidchlich bestehenden behdrdeninternen Planung,
niémlich nur viergeschossig bauen zu lassen, diec nach dem nicht
angegriffenen festgestcllten Sachverhalt erst wesentlich spidter
und fiir dic Beamten damals nicht vorausschbar getindert worden
ist, gopriift und hiernach ihre Entscheidung uUber die Dispens-
erteilung (vgl. hierzu Thiel, Baurecht in Nordrhein-Westfalen
1959 unter Ziff. 13.05 Teil 1 S. 43 ff mit Nachweisen) getrof-
fen. Nach dem insowei’ unangefochtencn Sachverhalt ist ihnen
in Ubereinstimmung mit dem Oberlandesgericht dabei nicht ein
solch schwerer Ermcgsensfehler vorzuwerfen, der nach der stin-
digen Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl. BGB-RGRK

11. Aufl. § 839 Amnm. 35) fiir dic Annahme einer Amtspflichtver-
letzung erforderlich ist. Ob die damalige Planung von 1957
"endgiiltig" war oder nicht, worauf die Revision abstellen will,
ist in diesem Zusammenhang unerheblich, da diese Planung, die
zur Grundlage der Dispenserteilung gemacht wurde und bedenken-
frei auch hierzu gemacht werden konnte, tatstichlich bestand und
fiir die Beemten der Beklagten jedenfalls eine Anderung dieser
Planung, wie sic dann spéter erfolgt ist, nicht voraussehbar

var.
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Im iUbrigen hat das Berufungsgericht als Kollegialgericht in
einer eingehenden und nicht grundsdtzlich fehlsamen rechtlichen
Wirdigung dic Mcinung vertrcten, daB in der Verweigerung der
Genehmigung des vom Kliger seinerzeit beantragten fiinften Voll-
geschosses schon objektiv Amtspflichtverletzungen der Beamten
nicht zu sehen oder zu finden seien. Deshalb kdnnte auch - ohne
daB es insoweit eines weiteren Eingehens auf die in diesem Zu-
sammenhang erhobencn iibrigen Riigen der Revision bedarf - jeden-
falls ein Verschulden der Beamten nicht angenommen werden (vgl.
hierzu: BGB-RGRK aa0 Anm. 48).

Mithin 188t sich der geltend éemachte Schadensersatzan-
spruch aus der im Jahre 1957 getroffenen Entscheidufig der Be-
amten der Beklagten, dem Klidger den Bau eines fiinften Voll
(Vohn-)Geschosses zu versagen, nicht herleiten.

I1.

1. Hinsichtlich des weiteren Vorwurfs des Klédgers, die Be-
amten der Beklagten hdtten in der Besprechung mit seinen Archi-
tekten am 29. Januar 1957 Amtspflichten dadurch verletzt, daB
sie durch unrichtige Angaben und unangcmessence Beeinflussung
den Klidger von der Einlegung eines Rechtsmittels gegen die Ver-
sagung des Dispenses fiir fiinf Vollgeschosse abgehalten hdttcen,
fithrt das Berufungsgericht aus:

Die Beweisaufnahme habe nicht ergeben, daB die Beamtcn
erklédrt hdtten, die viergeschossige Bauweisce sel endgiltig und
rechtskridftig entschieden; auch sei die Behauptung des Klégers
nicht bestdtigt, die Beamten hdtten in besonders eindringlicher
und iiber die Verteidigung ihrer eigenen Entschlieflung hinausge-
hender Weise dic Aussichtslosigkeit von GegenmaBnahmen darge-
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stellt. Vielmehr sei lediglich der Nachweis fiir die Erkldrung
der Beamten erbracht, auf dem Grundstiick des Klidgers werde nur
cine viergeschossige Bauweise genehmigt und jede Beschwerde
dagegen sei aussichtslos. Diesc Erkldrung oder Auskunft sei

aber nicht unrichtig, sondern richtig gewesen, da - so stellt
das Oberlandesgericht weiterhin fest -~ die Beklagte seinerzeit
weder dic Genehmigung fir eine filinfgeschossige Bebauung erteilt
" noch einer dagegen gerichteten Beschwerde des Kldgers abgeholfen
hitte. Auch seien die Erfolgsaussichten einer (etwaigen) Be-.
schwerde an den Regierungsprisidenten von den Beamten der Be-
klagten nicht falsch eingeschdtzt worden. Denn nach dem damali-
gen Stand der Planung und den sonstigen ihnen bekannten Umstén-
den hdtten dic Beamten davon ausgehen kénnen und diirfen, daf
der Regierungsprédsident sich der (damaligen) Stadtplanung als
dem einzigen Grund, der einc Dispenserteilung iiberhaupt gerecht-
fertigt habe, anschlieBen wiirde. DaB diese (damalige) Planung
withrend eines eventuellen Beschwerdeverfahrens hiétte geéndert
werden konnen, sei fiir die Beamten mangels konkreter Anhalts-
punkte nicht vorhersehbar gewesen.

Hiervon abgesehen stellt das Oberlandesgericht fest, daB
die Erkl#érungen der Beamten in der Besprechung am 29. Januar
1957 den Kléger nicht dazu veranlaflt hdtten, die in diecser Be-~
sprechung getroffene Entscheidung unangefochten zu lassen und
von der Erhebung einer formlichen Beschwerde Abstand zu nehmen.

2. Dic Riigen der Revision in dieser Hinsicht erledigen
sich schon dadurch, daB das Oberlandesgericht mit seiner Hilfs-
ervigung in tatrichterlicher Wiirdigung, ohne daB insoweit ein
Rechtsfehler erkemnbar wdre, den : Ursachenzusammenhang zwischen
der behaupteten Amtspflichtverletzung und dem Unterlassen einer
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formlichen Beschwerde gegen die Versagung des filinften Vollge-
schosses durch den Klidger verneint hat. Das Oberlandesgericht
hat bei sceinen Erwdgungen insoweit nicht, wic die Revisgion
meint, ilibercchen, daBl die vom Klédger unternommenen oder versuch-
ten Gegenvorstellungen bei der Beklagten selbst nicht einer
formlichen Beschwerde gleichzusctzen sind. Es hat vielmchr goro-
de aus diesgen Gesichtspunkt den tatsdchlichen SchluB gezogen,
daB - wenn die behaupteten Erkldrungen der Beamten iiber dic an-
gebliche vollige Aussichtslosigkeit einer Beschwerde den Xldgcer
nicht davon abgchalten hétten; bei der Beklagten selbst Gegen-~
vorstellungen zu crheben - diesc dann noch viel weniger ge-
eignet gewesen seien, den Klidger an der Erhebung der formlichen
Beschwerde als des wirksemercen Rechtsbehelfs zu hindern und ihn
zu veranlassen, auf dic Nachpriifung durch ecine mit der éigenen
Vorentscheidung nicht "belasteten" Behdrde (d.h. den Regicrungs-
priasidenten) zu verzichten. Diesc Erwidgung liegt auf dem der
Revigionginstanz verschlosscnen Gebiet der tratrichterlichen
Wirdigung, ohnec dafl insowcit cin Verstofl gegen Erfahrungssédtze
oder Denkgesctze erkennbar wéEre:.

Somit entf#dllt cin Schadensersatzanspruch des Klédgers auch
aus dicser bechaupteten Amtspflichtverletzung der Beamten der
Beklagten.

IIT.

Bei dieser Rechtslage bedarf cs keines Eingehens auf die
weitere, von der Revision ebenfalls bekiimpfte Hilfserwigung
des Berufungsgerichts, ein etwaiger Schadensersatzénspruch
des Kligers aus Amtspflichtverletzungen sei zudem verjghrt.
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Da das Berufungsurteil im iibrigen Rechtsfehler zu Lasten
‘des Kldgers nicht erkennen 1a8t, ist die Revision des Klégers
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer Bundesrichter Dr. HuBla ist
beurlaubt und ortsabwesend;
er ist an der Leistung der
Unterschrift verhindert.

Dr. Pagendarm
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