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Verkiindet am 26. Septembter 1963
Scheitl, Justizobersekretér
als Urkundsteamter

der Geschidftsstelle iliz

..
Inm Namen d easg Volkes
In dem Rechtsstreit

der Law in VENEE,Bi
valD (@ @ G , 41D veEENED i

iGe ‘Ol DD i» "D, gD 8,

Kldgerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

vab G
¢= d. i Bu— i
v Gl ier IO e
-Ko——w‘- diq il "allm Tl
den Re@DEEEEED i» A zu ArGEEEED;

Beklagte und Revisionsteklagte,
ProzeBtevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNEND -

hat der III. Zivileenat des Bundesgerichtehofs gauf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Juli 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gihtgens, KeRler

und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revigion der Klidgerin gegen das Urteil des
9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm i.¥.
vom 5. Juli 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen




Tattestand:
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Die Kligerin tegehrt die Feststellung der Wirksamkeit
eines mit dem Eesatzungskostenamt zur Abwicklung eines
Stationierungsschadens getroffenen Atkommens.

An@D. 8P 1955 verschuldete der Kraftfahrer
Kr@E it einem von ihm gefiihrten ‘Lastkraftwagen der
in der FJINENEP :tztionierten britischen Streitkrifte
in Bo@ill» ¢inen Verkehrsunfall. Unter Verletzung der Vor-
fahrtsregeln stieR der Lastwagen mit einem Leichtmotorrad
zusammen; der Motorradfahrer, ein Hilfsarteiter H(@NNEED .,
wurdc dabei getotet.

Die klagende Loq@uiiNNEN :c-ihrt der

Witwe des Getoteten laufend Sozialversicherungsleistungen
und verlangte Ersatz von der B¢ S . D= ‘@ '@
Vel i Dol crkannte fiir die beklagte
Y unter dem 12. April 1956 den Unfall als
Stationierungsschaden nach dem Finanzvertrag mit dem aus-
driicklichen Bemerken an, daB fiir die Schadensfolgen nach
dem Stralenverkehrsgesetz in Verbindung mit den Amts-
haftungskbeotimmungen gehaftet werde. Unter dem 1l€.Januar 1959
schlofl das Amt mit der Kligerin eine schriftliche Verein-
tarung dahin: Die Klﬁgerin erklirte sich zur Atgeltung
stimtlicher Anspriiche tis einechlieflich %1. Januar 1959
mit Zahlung eines Betrages von 4.085,- DN einverstanden;
der at 1. Pebrusr 1959 zu leistende Rentenbetrag wurde
auf zunichet 165,20 DM monatlich festgesetzt. Diese Be-
trige entsprachen in vollem Umfange den zuletzt von der
Kldgerin gestellten Forderungen. Die HOhe der laufenden
Rente ist spHdter mehrfach gemdB einem entsprechenden Vor-
tehalt in der Vereintarung den veridnderten Verhiltnissen
angepallt worden.
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Mit einem Schreiten vom 3C. Januar 1061 teilte das
Amt der Xldgerin mit, es habe bei Abschluf der Vereintarung
ibersehen, daBl auf die Kligerin nur Anspriiche nach ¥ai-
gakte des StraBlenverkehrsgesetzes iibergegangen seien,
nicht jedoch Anspriiche aus Amtshaftung, weil die Sczial-
versicherungsleistungen solche Anspriiche ausgeschlosssen
hdtten. Die Hoohstgrenze des StraBenverkehrsgesetzes sei
iiberschritten; mit Riicksicht auf die dadurch erfolgten
Uberzahlungen stelle das Amt weitere Zahlungen einstweilen
ein.

Die Kligerin hat mit der Klage die Feststellung bean-
tragt daB die Beklagte verpfllchtet sei, ihr ihre Auf-
wendungen fiir die Hintertliebenen iber die Hdchstbetrag
des StrafBenverkehrsgesetzes hinaus voll zu erstatten, und
hat zur Begriindung ;orgetragen: Sie sei stets davon ausge-
gangen, daBl der Fahrer des Lastkraftwagens nicht in fus-
titung hoheitlicher Gewalt gehandelt habe, so daf die Amte-
haftungsbestimmungen nicht anwéndbar gewesen seien, und

die Beklagte nach allgemeinem Deliktsrecht voll hafte. Im
iibrigen hate weder tei ihr noch tei der Beklagten ein
Irrtum vorgelegen. Die Beklagte habe kein Recht, sich
von der Vereintarung vom 16é. Januar 1959 loszusagen. Ihr

, etwaiger Irrtum iiber die Rechtslage sei unerhetlich.
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Die Eeklagte hat teantragt, die Klage aktzuweieen,
und insbesondere folgendes ausgefiihrt: Die Vereinbarung
sei ein Vergleich. Bei seinem AbschluB h#tten teide Far-
teien libersehen, daB nur die geringeren, der HShe nach
beschrinkten Angpriiche aus dem StraBenverkehrsgesetz auf
die Xl4gerin iibergegangen seien. Anspriiche nach Amtshaftungs-
grundsitzen seien fiir die Hintertliebenen neten den Sozial=
versicherungsleistungen nicht entetanden und. daher nicht
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auf die Kligerin iibergegangen. Dieser Irrtum habe die
Beklagte zur Anfechtung btercchtigt, mindestens diirfe
die Kldgerin die Beklagte wegen des tbeiderseitigen Irr-
tums nach Treu und Glauben nicht an der Abtrede fest-
halten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegehen; das
Berufungsgericht hat sie atgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Klidgerin ihren Klagantrag weiter. Die Be-
klagte teantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Bei der Bezeichnung der Beklagten im Urteilskopf
ist gemidB Artikel 12 und 25 des Gesetzes zum Nato-~Truppen-
statut und zu den Zusétzvereinbarungen vom 18.August 1961
(BGBL II 1183) hinzugefiigt worden, daB die Beklagte nur in
ProzeBstandschaft fiir den leisctungspflichtigen Entsende-
gstaat handelt. Nach der Kechtsprechung des Senats ist
diesen Bestimmungen auch bei den vor Inkrafttreten des
Nato-Truppenstatuts eingeleiteten Verfahren tereits durch
Hinweis auf die ProzeBstandschaft wenigstens in der Parteci-
tezeichnung Rechnung zu tragen (BGH Urt.v. 16.9.19€3%
I1I ZR 7/63).

Das Berufungsgericht hat die Vereintarung vom
16. Januar 1959 nicht als Vergleich, sondern als btlofen
"Feststellungsvertrag" gewertet, aber angenommen, daB teidc
Farteien bei AtschluB der Vereinbarung infolge eines
Rechteirrtums verkannt hidtten, daB auf die Kligerin nur
der der Hohe nach beschrinkte Anspruch aus §§ 7, 12 des
StraBenverkehrsgesetzes (StVG) Ubergegangen sei. Ein nur
nach Amtshaftungsgrundsitzen mdglicher Anspruch auf vollen
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Schadensersatz sei fiir die Hintertliebenen nicht entsianden,
veil die Leistungen der Sozialversicherurng eine ander-
weitige Ersatzmbglichkeit tildeten (& 830 Abke. 1 Satz 2 EGR),
Nach den Grunds#dtzen iiber Wegfall oder Fehlen einer Geschiftg.
grundlage diirfe die Kligerin Jjedoch die Beklagte an dem
Vertrag nicht mehr voll festhalten.

Die dagegen von der Revigion erhobenen Riigen sind im
Ergetnis unbegriindet. '

1. Der Revisgion ist zuzugeben, dafl die Vereinktarung
der Parteien vom 16. Januar 1959 in ¥ahrheit schon einen
Vergleich und keinen "Feststellungsvertrag! enthielt.
Diese Auslegung ist dem Revisionsgericht gestattet, weil
es gich um typische Rechtageschifte der Amter fiir Ver-
teidigungélasten bei Anwendung des Finanzvertrages han-
delt.

Ein Vergleich fordert zwar nach § 779 BGB neben der
Beilegung einer Ungewifheit oder eines Streites ein gegen-
seitiges Nachgeben, wihrend sich hier das Amt zur voll-
sténdigen‘Erfﬁliung aller angemeldeten Anspriiche der
Kligerin verpflichtet hatte. Trotzdem liegt in solchen
Fillen ein teiderseitiges Nachgeben und damit bereits
ein Vergleich vor, weil sich jsdenfzlls das Amt nach
Jjahrelangem Zogern nunmehr unter Verzicht auf weitere
Efmittlungen zu einer sofortigen Zahlung tereiterklirte
und die Kl#zerin sich des Rechts begab, noch nachtiriglich
fiir die im Vergleich geregelte Zeit hohere Anspriiche
geltend zu machen (vgl. BGHZ 39, 60).

2. Die Revision geht zutreffend davon aus, daB der
Irrtum einer Partei liber die zugrunde liegende Rechts-
frage keinen Grund zur Anfechtung nach § 119 BGB tildet,




daB aber bei einem beiderseitigen Irrtum liter die GeschiAfte-

grundlage die eine Pertei die andere unter Umstdnden nicht
am Vertrag festhalten kann. Die Revision meint nun, beil
reinen Rechtsirrtiimern gelte das nicht.

Die Rechtslage ist insoweit folgende: Nach & 779 EGE
ist ein Vergleich unwirksam, wenn der nach dem Inhalt
des Vertrages als feetstehend zugrunde gelegte Sechver-
halt der Wirklichkeit nicht entspricht und der Streit
oder die UngewifBlheit tei Kenntnis der Sachlage nicht ent-
standen sein wiirde. Daneten gelten guch fiir Vergleiche
die aus § 242 BGB entwickelten allgemeinen Grundsdtze
fir die Folgen eines Fehlens oder Wegfalls der Geschdlts-
grundlage (BGH IM § 242 Bb.Nr. 8; BGB-RGRK 11. Aufl.
€ 242 Anm. 81). Diese Grundsitze gehen nach der Recht-
eprechung dahin: Fehlt die Geschiéiftsgrundlage bei einem
Vertrage oder ist sie spiter fortgefallen und wiirde ein
Festhalten am Vertrage 2zu uhtragbaren, mit Kecht und
Gerechtigkeit schlechterdings unvereinbtaren Ergebnissen
fiihren, dann treten diejenigen Eechtsfolgen ein, die
redlich denkende Parteien verstiindigerweise vereintart
hdtten, wenn sie die jetzt eingetretene oder erkannte
Lage gekannt oder beriicksichtigt hitten. Datei wird die
Geschaftsgrundlage gebildet durch die tei Vertragsschluf
zutage getretenen, dem Geschiédftsgegner erkennbaren und
von ihm nicht beanstandeten Vorstellungen der einen
Vertragspartei oder die gemeinschaftlichen Vorstellungen
beider Vertragsteile veon dem Vorhandensein oder dem
kiinftigen Eintritt oder PFortbestand gewisser Umstinde,
auf denen sich der Geschiftswille der Parteien auftsut.
Das ist stindige bOchstrichterliche Rechtsprechung auch
des Bundesgerichtshofs (vgl. RGZ 108, 105/110; 122, 200;

e

APy

D R T PO S

PR EREY



- T =

141, 240/259; BGHZ 2, 176; 2%, 390; weitere Nachweise in
BGR-RGRK 11. aufl. § 242 Anm. 55 ff

°

s

Allerdings hatte das Reichsgericht in einem #Zhnlich
gelagerten Fall, in dem auch die Bedeutung der Subsidiaritiyte.
k¥lausel tei Amtshaftungsanspriichen verkannt war, ausge-
fithrt, daB der reine Rechtsirrtum weder ein Irrtum iiter
den Sachverhalt im Sinne des § 779 BGB noch eine Geschéfte-
grundlage im Sinne des § 242 BGB bilden kinne (RGZ 157, 166),
Jedoch hat das Reichsgericht in zahlreichen anderen ¥Fillen

dem teiderseitigen Rechtsirrtum tei der Lehre von der ae—
schiaftsgrundlage sehr wohl Beachtung geschenkt (RGZ 108,
105; 112, 215/218; 122, 200; 126, 243; 141, 240/259;

RG JW 1928, 400; JW 1929, 1456; JW 1932, 1132; Varr 1930
Nr. 93). Auch die Kechteprechung des Bundesgerichtshofs
teilt die Auffassung der Entscheidung RGZ 157, 266 in
dieser Strenge nicht. Denn der Ausdruck "Sachverhalt! in

§ 779 BGB ist nicht wortlich zu nehmen, und reine Rechts-
irrtimer sind ganz selten, weil in der Regel jeder =echts-
irrtum auch die zugrunde liegenden Tatsachen oder Rechts-
folgen und damit tatsichliche Wirkungen mitumschlieBt.
Jedenfrlls enthilt die irrige Beurteilung einés ganzen
Rechtesverhfdltnisses bereits einen Irrtum iiber einen Sach-
verhalt; sie kann die Geschidftsgrundlage eines Vertrages
bilden. Unabhingig von § 779 BGB stiitzt sich die ILehre

vom Fehlen oder Wegfall der Geschiftsgrundlage auf § 242 BGB,
in dessen Bereich eine Unterscheidung zwischen Tat- und
Rechtsirrtiimern nicht getoten ist (vgl. BGH NJW 1961,
1460; BGHZ 25, 390/394; BGB~RGRK & 779 Anm. 30).

Im vorliegenden Fall hatten die Farteien nach der
Annahme des Berufungsgerichts iiber die Gliutigerstellung
der Kldgerin geirrt. Sie hatten iiberschen, wie sich die



Restimrung des § 839 Absatz 1 Satz 2 BGR im vorliegenden
Fall auswirkte. Sie waren davon ausgegangen, daf die
Schadensersatzforderung der Hinterbliebtenen auf die Kligerin
in voller Hohe iUbergegangen wer, widhrend sie nur teilweise,
nimlich der Hohe nach beschrinkt iitergegangen war. Sewif
hatten =sie dabei die Auswirkungen einer gesetzlichen Vor-
schrift miBachtet, ater in Wahrheit den Umfang eines
Forderungsiiberganges und den Umfang der Gliubigerstellung
der Xlggerin verkannt. Sie hatten damit unrichtige Vor-
stellungen iiter den Inhalt eines zwischen den Parteien
bestehenden Rechtsverhdltnisses. Das ist kein reiner Rechte-
irrtum, sondern ein Fall, bei dem es aus Rechtsgriinden

nicht zu tegnstanden ist, daf das Berufungsgericht die
GrundsHtze iiber die Folgen einer fehlenden Geschidftsgrund-
lage angewandt hat. '

3. Die Revision wendet sich weiter gegen die Auffassung,
teide Parteien hdtten sich in einem Irrtum tefunden, weil
die Kl4gerin stiindig die Meinung vertreten hate und noch
vertrete, der Fahrer des HilitHrkraftwagens habe nicht
in Ausiicung hoheitlicher militdrischer Aufgaben gehandelt,
80 daB z2llgemeines Delikterecht anwendtar und ein Forderungs-
iibergang moglich gewesen sei.

Manches spricht daflir, daB sich die Revision mit
dieser Riige gegen eine tatsichliche Feststellung dece Be-
rufungsgerichts weﬁdet; das widre im Revisionsverfahren
unzulidssig. Auf jeden Fall ist die HRechtsauffassung der
Klﬁgérin unrichtig; der Fahror des Militdrkraftwagens hat
eindeutig in Ausilitung eines &ffentlichen Amtes gehandelt,so-
daf} die-Ambshaftungsbestimmungen anwendbar waren.
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Denn auch die Riickfanrt eines Kraftwagens, dcr fiir
die tritimchen Streitkrifte ziviles Werkstattpersonal be-
fordert hatte, gehdrt zu einer Betdtigung der CStreit-
krifte, die unter die Amtshaftungsbestimmungen fillt.
Fiir die Hinterbliecbenen waren daher bei bloB fahrlissiger
tmtespflichtverletzung des Fahrers nach § 839 4bs. 1
Satz 2 BGR im Umfange der von den Sozialversicherungs-
trdigern erbrachten Leistungen keine Schadensersatzanspriiche
entstanden, die guf die Kldgerin iibergehen konnten.

Mithin. ist aussKechisgriinden nickis gegen das von
Berufungsgericht gewonnene Ergebnis einzuwenden, teide
Parteien seien irrigerwsise davon ausgegangen, die Schadens-
ersatzanspriiche der Hintertliebenen seien in vollem Um-
fange auf die Kligerin iitergegangen.

4. Die Revision, meint schlieRlich, das Berufungs-
gericht hate nicht festgestellt, daB die Kligerin ohne
diesen Irrtum die Vereintarung nicht getroffen hitte.

Das ist unerheblich. Die Revision kniinft damit an den
Wortlaut des § 779 BGB 2n. Zier sind aber die oben dar-
gelegten Grunds#tze iiber die Bedeutung einer fehlenden
Geschiftsgrundlage anzuwenden. Danach ist entschneidend,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, daf
die Kligerin wider Treu und Glauben handeln wiirde, wenn
gsie jetzt nach Frkenntnis der fehlenden Geschidftsgrund-
lage die Beklagte fiir viele Jahre an der Vereinbtarung
festhalten wollte.

Allerdings darf eine Partei sich nach der Lehre von
den Folgen fehlender oder weggefallener Geschiftsgrundlege
nur dann von einer Vereintarung lossagen, wenn das Fesgt-
halten zu Ergebnigsen fiihren wiirde, die mit Recht und
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Gerechtigkeit, also mit Treu .und Glauten schlechterdings
unvereinbar wiren; entecheidender Gesichtspunkt ist datei
die Frage der Zumuttarkeit. Danach miiBte also die Beklagte
eine geringfiigige kurzfristige unbtegriindete Belastung mog-
licherweise hinnehmen. Ein solcher Fell liegt hier jedoch
nicht vor, weil es sich um eine Dauerregelung fiir rund
15 Jahre mit nicht geringen Betrigen handelt. Die Beklagtc
muB zwar die guf die Kldgerin iitergegangenen Anspriiche der
Hintertliebtenen auf Grund des Straflenverkehrsgesetzes cstets
erfiillen, doch ist der Unterschied zu den streitigen Amts-
haftungsanspriichen noch erheblich.

5. Die Revision muB daher, da das Urteil auch sonst

keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Kligerin erkennen 1#Bt%,
mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Kreft o , Dr. Arndt Gdhtgens
KeBler Dr. Reinhardt
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