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Bei Glatteis testeht eine Streupflicht auf 6ffentlichen
Straflen auBerhalb einer geschlossenen Ortschaft nur an
tesonders gefihrlichen Stellen. Gefdhrlich ist eine solche
StraBenstelle, die wegen ihres Zustandes die Moglichkeit
eines Unfalles auch filr den Fall nahelegt, daB der Verkehrs-
teilnehmer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt walten
1iBt. kine besonders gefihrliche Stelle liegt erst dann
TOor, wenn der Verkehrsteilnehmer bei der fir Fahrten auf
winterlichen StraBSen zu fordernden schirferen Beobachtung
des StraBenzustandes und der damit zu fordernden erhéhten
Sorgfalt den die Gefahr bedingenden Zuetand der StraBe
nicht oder nicht rechtzeitig erkennen und deshalt die
Gefahr nicht meistern kann. Offen geblieben ist dabei

diec FPrage, ob eine solche besondere Gefdhrlichkeit noch
aue anderen Griinden bejaht werden muB, etwa auf Kraft-
verkehrsschnellsiraBen oder an StraﬂénStellen, tei denen
jeder Unfall noiwendigerweise auBergewdhnlich schwere
Folgen hat. '

Die Streupflicht ist danach verneint in einem Fall, in
dem sich Glatteis auf einer kurvenreichen, leicht ab-
fallenden Strecke einer BundesstraBe im Mittelgebirge

mit wechselndem Waldbestand an einem bewaldeten Steilhang
infolge Nebels gebildet hatte, der aus dem Tal hochge-
stiegen war und sich am Hang gestaut hattie.
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Verkiindet am 4. Oktober 1962
Scheitl, Justizobersckretir
als Urkundsbteamter

der Geschidftestelle

In Namen d e s Volkes

In dem Reechtestreit

der QUGS 'GEIEES. RS G e SulES-
G e U O D, 20 G

Kltgerin, Wiederteklagten, Berufungskligerin und
Revisionskligerin,

-~ ProzeBbevollméchtigter Rechtsanwalt Dr. GHED -

gegen

das IamD Ba.—"c'— v (D (e |G-
[ cu—ﬁ— T,
Beklagton, Wlderklager, Berufungsbeklagten und

Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der I1I. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Oktober 1962 unter ¥itwirkung des
Senatsprﬁsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und KeBler

fir Recht erkannt:
Die'Revisioh der Kligerin gegen das Urteil des

1. Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 1. Mai 1961 wird guriickgewiesgen.

Die Kligerin hat die Kosten des Revisionsrechts-
guges zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Tie klagende PN hat an den bei einem Ver-
kehrsunfall verletzten V(NN Hermann CEEED aus
Eo@ Beihilfen in H6he von 5.628,20 DK geleistet und fir
die Zeit vom 20. Februar btis 15. November 1950 die Dienst-
tezlige entrichten miissen, obwohl der Beamte dienstunfiihig
war. Sie nimmt das beklagte I auf Ersatz in Anspruch,
weil gie me:‘mi;, der Geschiddigte CED hate gegen das Iand
Schadensersatzanspriiche wegen Verletzung der Streupflicht
gehabt und diese Anspriiche seien auf die E_

ach dem Beamtenrecht ubergeganﬂen°

Der Unfall.ere1gnete gsich infolge Glatteis am
12, ¥Februar 1959 kurz nach 14 Uhr auf der BundesstraBe ()
tei dem Kilometerstein ‘_,_4' tei klarem sonnigen Winter-
wetter mit einer Temperatur um den Nullpunkt. Der ver-
letzte MENED C@E® :cfand sich an diesem Tage
mit eigenem Volkswagen auf einer Urlaubsfahrt. Er kam
aus dem Schwarzwald und wollte nach Bayern. Der Unfall
gecchah zwischen RiGENEEND und ZGEEENEER, cstlich der
Schyfjimmes :@. Die StraBe fiihrte hier von Siiden .
(riq®) nach Norden (ZGENENEES). ver “GIININEED
C@ fuhr bergat und hatte gerade ein. Waldstiick durch-
fahren, als der ¥Wald an seiner rechten Seite auth®rte
und den Bllck in ein im Osten 1legendes Tal freigab,.
wihrend das bewaldete Geldnde auf der'wgstllchen {linken)
Seite stark anstieg. In einer langgestreckten Linkskurve
kam dexr VWagen auf Glatteis; er schleuderte, drehte sich
vorn nach rechts und prallte beim Kilometerstein @,4
mit der linken Seite an einen Baum rechts an der StraBe.
D @l crlitt lebensgefiihrliche Verletzungen.
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Die KliHgerin hat vorgetragen: Die Strafle sei an der
Unfalletelle auf etwa 150 m spiegelglatt und nicht te~
streut gewesen. Der Geschddigte sei im dritten Gang mit
hochstens 50 km/h gefahren. Er hate mit Glatteis nicht
su rechnen brauchen. Das I hitte an dieser Stelle

treuen miissen, weil sie besonders. gefahrllch sei. Jn—
folge des Gel#ndes und der StraBenfiihrung komme es zu
BEistildungen, mit denen niecmand rechnen kénne. Das habe
schon hiufig, insbesondere am fraglichen Tage mohps:
fach zu Hhnlichen Unfhllen gefuhrt Der StraBendienst
des I sei auch man.«_,elhaft organzslert gewesen.

Die Klﬁgerin,hat von ihrem Schaden nur einen Teil-
betrag von 6.100,- DM geltend gemacht und die Verur-
te*lurg des Beklagten zur Zahlung dieses Betrages nebst
Z\neen beantrﬂgt.

Das teklagte I hat Abweisung der Klage sowie
widerklagend die Feststellung beantragt, daB der Kldgerin
auch ein weiter behaupﬁeter Anspruch von 16.875,47 IM
nicht zusatehe. Es het ausgefiihrt: Die StraBe sei aus-

" reichend mit Varnschildern versehen. Sie sei nicht te-
sonders gefihrlich, ds der Verletzte tei der Art der
StraBenfiihrung, dén Besonderheiten des Gelindes und
der damaligen Vitterung nicht mit volliger Eilefreiheit
hobe rechnen diirfen. Er sei viel zu schnell gefahren.
Trotz starken Verkehrs hiiten sich dort sonst keine
Flatteisunfidl le erelgnet Im ébrigen habe das I@P vei
tefghr streuen lassen, doch sei damals das Glatteis
iiberraschend aurgetreten. Der StraBendienst sei ordnungs-—
mﬁﬁig.eingerichtet, uﬁterriehtet und itberwacht. Die Hohe
dor Forderming sei ﬁbersefzt,.weil der Verletzte sich

3 ein erhebliches NMitverschulden und die Betriebsgefahr

g seines Wagens entgegenhalten lagsen mniisse.




Die Kldgerin hat beantragt, die Widerklage abtzu-

weigen.

Das Landgericht hat die Klage mangels Streupflicht
und die Viderklage mangels Rechtsschutzinteresses ab-
geviesen. Das Berufungsgericht hat die serufung der
¥ldgerin zuriickgewiesen und auf die AnschluBterufung
des Reklagten der Feststellungswiderklage stattgegeben.
Dagegen richtet sich die Revision der Kligerin, mit
der sic ihr Begehren auf Zahlung und Abweisung der
7iderklage weiter verfolgt. Das Land beantragt Zuriick-
weisung der Revision.

Lntscheldungsgrunde.

—I—DI—“—-.--—.'—.————I‘“W“—

I.

Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
iet zutreffend und entepricht der htchstrichterlichen
Rechtsprechung. Danach gilt fir dieVStreupflicht'fol—
gendes:

Die Pflicht der &ffentlichen Hand, die winterliche
Glitte der Straflen durch abstumpfende Mittel zu be-
seitigen, folgt - soweit nicht polizeiliche Wegereini~
gungogesetze gelten - aus der‘allgemeinen StraBenver-
kehrgsicherungspflicht. Diese StraBenverkehrssicherungs-
pflicht beruht auf der Tatsache, daB von den StraBen
durch die Zulassung eines Verkehrs Gefahren ausgehen
kShnen. Gegenstand dieser Pflicht sind nur die MaBnahmen,
mit denen diesen Gefahren zu begegnen ist. Inhalt und
Umfang der Verkehrssicherungspfllcht rzchten sich nach
dem Zweck, dem die jeweilige Verkeh*selnrlchtung dient,
und den unter Beriicksichtigung diesen Zwecken drohenden
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afghren. DIie Pflicht erstreckt sich dabei nicht nur auf

o

n Zunstand der Fahrbvahn, sondern auch darguf, daff =ich
er Verkehr auf der StrafBe gefsahrlos abtwickeln kann.

Der Pflichtige muBl zwar die Gefdihrdeten vor allen von

der StraBe ausgehenden Gefehren eschiitzen und notfalls
woarnen, ater nur, soweit dies mit zumutbaren Hitteln
mbglich ist. Diese Begrenzung auf zumutbare Hittel wird
bei der Streupflicht bedeutsam, da es unmﬁglich ist, aglle
Stroflen kbei Glitte durch Streuen vollig gefahrlos zu ge-
stalten dnd zu erhalten. Die Rechtsprechung hat deshalb
anerkannt, daf eine allgemeine Pflicht, alle Pahrtashnen
sffentlicher StraBen bei Winterglitte zu bestreuen, nicht
besteht. Ein Streuen aller Strafien ist bei der Linge des

G
d
d

"deutschen Strafiennetzes mit Riicksicht auf die dazu Le-

nétigten Arteitekrdfte und Kittel einfach undurchfihrbar.
Die Verkehrsteilnéhmer, insbesondere die Krgftfahrer,
miissen gewisse Einwirkungen der Naturgewalten als unab-
#inderlich hinnehmen; sie miissen entsprechend vorsichtig
fahren und erforderlichen Falles auch voriitergehend die
Benutzung von StraSen flir den Kraftverkehr vei Uber-
schwenmungen, Feuersbrunetén, Steinechlégen, Bergrutschen,
Orkanen und dergleichen untetlassen. Ahniliches gilt fiir
die winterliche StraBenglétte. Hier besteht bei Glatteis
auf offentlichen Strafen eine Streupflicht fiir die Fahr-
tehren i nn erhalhb geschloseehér Ortschaften

nur an verkehrswichtigen und geféhrlichen Stellen.
AuBerhalt der geschlossenen Ortslage besteht
grundedtzlich Uberhaupt keine Streupflicht; eine Aus-
nahme gilt nur f?ﬁ r bes o'n"&‘e'r e gefidihr -
liche Stellen . Gefihrlich in diesem Sinne
sind solche Stréﬁenstellen, die wegen ihrer eigentiim-
lichen Anlage oder bestimmter Zustﬁhde,_die nicht ohne

. ';;ﬁa



weiteres erkcnnbar sind, die Moglichkeit eines Unfalls
auch fliir den Fall nahelegen, daB der Verkehrsteilnehmer
die im Verkehr allgemein erforderliche Sorgfalt walten
liiBt. Eine beszonders gefihrliche Stelle liegt erst dann
vor, wenn der Verkehrsteilnehmer bei der fiir Fahrten

auf winterlichen StraBen zu fordernden schidrferen
Beobachtung des StraBenzustandes und der damit zu
fordernden erhbhten Sorgfalt den 'die Gefahr bedingenden
Zuetand der StraBe nicht oder nicht rechtzeitig erkenncn
und deshalt die Gefahr nicht meistern kann. Ob auch dann
cine Strafenstelle als besonders gefihrliche Stelle an-
gesprochen werden muB, wenn nach den besonderen Umstiénden
des Falles jedes Rutschen auf winterlichen StraBen und
die damit verbundene Gefahr des Abkommens von der Fahr-
btahn regelmbig auBergewdhnliche Gefahren in sich birgt,
wie z.B. bei einer:uhgesichert an einer tiefen Schlucht
entlang filhrenden Strafe, bedarf keiner Entscheidung,
weil ein solcher #£3ll hier nicht gegeben ist. Ot und
wieweit bei SchnellverkehrsstrsBen (z.B. Autobehn und
dem Verkehr mit Kraftfahrzeugen vortehaltenen Autobahn-
zubringern) mit Riicksicht auf die Zweckbestimmung
anderes gilt, bedari ebenfslls keiner Erodrterung, weil
eine derartige StraBe hier nicht befahren wurde. Deshalb
besteht bei &ffentlichen StraBen auBerhalb der geschlossenen
Ortslage gruhésétzlich dann keine Streupflicht, wenn ein
iz oben umechriekenen Sinn besonders sorgfiltig fahren-
der Kraftfahrer'die'GlatteiSEildung oder die MYglichkeit
einer solchen so‘rechtzéitig erkennen kann, daB er gich

- darauf einstellen und durch langsames und gleichmiBiges
Fahren oinén'Upfall in aller Regel vermeiden kann.
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Das entspricht der stiéndigen Rechtsprechung‘des
Bundesgerichtehofes, von der abtzugehen kein AnlalR besteht
(BGH NJW 1952, 1087; VersR 1956, 68; 1959, 334; VRS 10,
254; RGHZ 31, 73; 31, 219).

Eine solche besondere Gefahrenstelle ist insbesondcre
hejaht worden an einer StraBensteile, die wegen des in
der Umgetung ungewvhnlichen Grundwassersfandes schon
“bed geringistem Bodenfrost auch vei sonst ganz trockener
Wittcrung zu Glatteisbildung neigte, was kein Wegebe-
nutzer ahnen konnte .(BGH III 2R 137/59 vom 11. Juli 1960).
Der erkennende Senat hat weiter als eine derartige te-
sonders gefihrliche Stelle eine Bx&cké im Zuge einer
BunidesstraBe anerkannt,‘alsﬂﬁér breiten Masse der Kraft-
fahrer noch nicht bekannt Qar,‘daB die,Fahrbahn aufl
solchen Briicken schneller vereist als an anderen Stellen
der StraBe (BGHZ 31,_73 ; Niddahrucke}; fir eine andere
Zeit hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs flir
nolche Fille eine Streupflicht bereits verneint, weil
Briicken als-dérartige Gefahrenstellen allen Kpaftféhrern.
vekannt sein wmilBten (BGH VI ZR 76/59 vom 30. ¥ai 1960
= MDE 1960, 839). Abgelehnt iét eine Streupflicht bei
Lurchfahrten unter Briicken und $teilen mit wechselnder
Sonnentestrahlung, weil derartige Gefahrenstellen Kraft-
fahrern vertraut und bekannt gein miissen. Denn der Vege-
benutzer darf keinesfalls aus dem Zustand eines Teils
einer StraBe darauf schlieBen, daB die rolgenden “trecken
verinderter Beschaffenheit den gleichen Zustand aut-
weisen. Er muB bei Fréstgefahr und Temparaturen um den
 Nullpunkt mit plétzlichen Vereisungen an Stellen rechnen,
"die erfashrungsgemif zﬁr'Eiabildung rieigen, etwa an
StreBenstiicken mit gegeniiber der Umgebung verinderter
Einwirkung von Sonne, ¥ind und Niederschligen, tei

3



wechselnder Baumbestand oder an Vegestrecken mit son-
otigen eicfordernden Hesonderheiten (EGH III ZR 177/58
vom 30. Novemter 1959 = LM BGB § 82% Eb Kr. 13; III ZR
144/59 vom 11, Juli 1960; III ZR 137/59 vom 11. Juli 196C;
ITI ZR 1%9/61 vom 12. Juli 1962 zur Veroffentlichung
Eeatimmt). -

Treger dieser Verkehressicherungepflicht sind btei
BundecestrafBen - wie das Berufungsgericht richtig an-
genommen het - die Linder (BGHZ 9, 373; 14, 83; 16, 95).

II.

Das Berufungsgericht hat in Anwendung dieser von
ihm richtig dargelegten Rechtsgrundsitze eine besondere
Gefihrlichkeit der Unfalletrecke sowie eine Verpflichtung
zum Streuen vor dem Unfall verneint und dazu auf Grund
der Beweisgufnahme sowie des unstreitigen Parteivortrags
folgende Feststellungen getroffen: ” '

Die Bundesstrafic @ sei 5,65 m breit, aber noch
nicht fiir den Schnellverkehr ausgetaut und entspreche
den Zustend, wie man ihn in RGN =1lcnt-
halben antreffe. Jeder Kraftfshrer erkenne das ebenso
wie die kurvenreiche Piithrung ab Kilometerstein @@,9,
wo das Hrliche Wernschild eine kurvenreiche Strecke
auf 4.000 m und kurz darauf ein weiteres Schild "Glatt-
eicgefahr" angekiindigt habe. Der nach dem Kilometer-
stein @P,1 beginnende und keum 60C m lange ¥aldbtestand
hate auf der Bstlichen Seite etwa BO m vor dem Kilometer-
stein @P,4 geendet; die Strafle flihre dann am westlichen
teilweise tewaldeten Ahhang'éiner Senke entlang. An der
Unfallstelle gehe eine langgestreckte, leicht iiberhdhte
Linkskurve mit einem GefHlle von 3,6 ¥ nach einer geraden
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Strecke von etwa 1% m in eine sanfte, auch nach aufien
uberhthte Rechtsschleife iiter.

Dag Glatteis am Unfalltage sei dadurch entstanden,
dafl der aus dem Tal kommende Nebel, dessen Aufsteigen
durch den bewaldeten steilen Hang an der Westseite der
StraBe verzbdgert wurde, sich verdichtet und bei Tem-
perzturen unter dem Nullpunkt als Glatteis auf der

"nach der Talrseite offenen Strecke niedergeschlagen

habe, wihrend in dem beiderseits bewaldeten Strecken-
abtechnitt der Nebel sich nicht so stark verdichtet habte.
Das Eis hate fiir den Verletzien 15 m hinter dem beider-
reitigen Valdbestand begonnen. Die Eisfliche habe sich
vom Morgen bis zum Mittag lesngsam, ater erheblich ver-
groBert. Auf StraBen im Mittelgetirge, die von Siiden

nach Norden an}einem,ﬁewaldeten steilen Hang eines Tales
entlangfilhren, sei das kein auBergewShnlicher Vorgang,
zumal die Unfallstelle trotz sonnigen Wetters im Schatten
gelegen habe. Dam Gelknde auBerhalb der Fahrbahn sei
leicht mit Schnee tedeckt gewesen und MGIEEENENGND
CEI» hate schon vorher auf der Fahrt durch den Schwarz-—
‘walé verschiedene Glatteisstellen passiert gehabt.

Der Geschddigte hdite an dieser Stelle wiederum
mit G atteis,réchnen und deshalb viel langsamer fahren
mitsren. &r habe nicht darauf vertrauen diirfen, daf diesc
noch an der steil ansteigenden Bergseite bewaldete,
nach einem Tal im Osten freiliegende StraBenstelle eis-
frei sein wiirde, weil er in dem vorangegangenen Vald-
stiick von 600 m Lénge kein Glatteis bemerkt gehabt
habe,xzumal er im Waldstiick selbat echon feuchte Stellen
bemerkt gehatt hate. Die StraBe habe fir den Ver-
letzten bereits auf den letzten 85 m im teiderseitigen
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Waldgelinde und anschlieflend auf weitere 15 m auf der
einseitig tewaldeten Strecke feucht wie nach einem Regen
und gegeniiter dem trockenen Straflenuntergrund dunkler
ausgeeehen. Ein solcher %echsel hate einem aufmerksamen
¥ahrer nicht entgehen diirfen. Der Gesch#digte hitte des-
halt gerade im Bereich der Unfallestelle die Mﬁglichkeit
einer Ver613ung erkennen miissen und seine Geschwindigkeit
crheblich herabsetzen miissen. Schon tei einer Gesbhwindig-
keit zwischen 30 und 40 km/h wire der Unfall ganz ver-
mieden viorden, '

Eine besondere Gefdhrlichkeit dieses StraBenabschnitts
kbnne auch nicht weger einer Hiufung von Glatteisunfillen
angenommen werden. Denn die Beweisaufnaghme habe nicht
ergeben, daB sich in nichster Ndhe der Unfallstelle auf
Glatteis zuriickzufithrende Verkehrsunfdlle hdiufig er-
cignet h¥tten.

III. )

1. Diese Feststellungen rechtfertigen die Verneinung
einer Streupflicht. Dabel ist die Beantwortung der Frage,
ot ein Gelinde gefdhrlich oder besonders gefihrlich ist,
weitgehend dem Tatrichter zu iiberlassen. Das Revisions-
gericht darf grundsitzlich in solchen Fillen nur ucer-
priifen, ob der Tatrichter filr seine Entscheidung den
richtigen rechtlichen Ausgangspunkt grwihlt und alle

atsdchlichen Besonderheiten des Sachverhalts ausreichend
gewiirdigt hat. ) '

Die Wiirdigung des Berufungsgerichts zeigt im Ergecbnis
keinen Rechtsfehler;.denn das Gelinde enthiel? nech den
Tatsachenfeststellungen des Berufungsgerichts geniigend
¥arngeichen. Dag -Bild der StraBe hatte mehrfach schneil
gewvchéelto Lie StraBe fuhrte nach dem Verlassen des
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beiderseitigen Waldstiickes an einem tewaldeten Steilhang
weiter; dieser nur noch einseitig tewaldete Strafienteil
war der Kilte und dem Wind sti#rker ausgesetzt als die
Strecke im teiderseitiger Valdgeldnde. Im btergigen
Gelinde treten feuchte Luftmassen hiufiger auf als in

der Ebecne und kbnnen an bewaldeten Hingen gestaut werden.
Diescs auffallende und wecheelnde StraBentild im Mittel—
gebirge muBte tei den herrechenden Witterungsverhiltnicsen
einen aufmerksamen Kraftfah;er veranlassen, den Straflen-—
zuztand teesonders genau zu beobachten und sein Augenmerk
=it erhdhter Sorgfalt auf etwaige Glatteisstellen oder
verdichtige Straﬂenstellen zu richten, die einen Anhalts—
runkt filr das Vorhandensein von Glatteis bieten konnten. Eiﬁ
den winterlichen Verhi#ltnissen Rechnung tragender Kraft-

. fahrer hitte hier - auch wenn im Augenblick kein Nebel
zu sehen war - mit der Mdglichkeit einer Glatteisbildung
perechnet und die Gefahr durch eine Verringerung der

. Geschwindigkeit bewéltigt. Dem Berufungsgericht ist zu-
zustimmen, dali eine derartige StraBenstelle nicht als
besonders gefdhrlich im Sinne der oben erwdihnten Recht-~
sprechung zu werten ist.

Plir diese Entscheidung ist es ohne Bedeutung, daB
O CEE» 2uf die Moglichkeit einer Glatteis-
rildung noch besonders durch die dunkel gefdrbten feuchten
StraBenstellen aufmerksam gemacht‘wurde, die schon im
YWaldgeldnde begonnen hatten. Der Revision ist guzugeten,
daB die Grinde des Berufungsurtéils auf diese MiBachtung
zusiitzlicher Gefahrenzeichen zu stark abgestellt haben.
Fiir die Entetehung einer Streupflicht ist die objektive
Gefdkrlichkeit der StraBenstelle maRgelbend, also ein
StraBenzustand, bei dem nach objektiver Wertung der Krafi-
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fahrer trotz Anwendung der im Winter erforderlichen er-
hohten Sorgfalt die MOglichkeit eines Unfalls durch Glatt-
eis nicht erkennen und die dadurch verursachten Schiden
nicht abwenden kann. Besteht auf Grund des objektiven
frafienzustandes eine Streupflicht, dann kann allerdings
trotz ihrer Vernachléssigung eine Haftung entfallen, wenn
den Kraftfahrer ein personlicher Vorwurf triffit, weil

er im Einzelfall die .auf Grund seiner persﬁnlichen Kennt-
nisse, Erfahrungen oder Anforderungen zu wahrende Vor-
sicht auBer acht gelassen hat, beispielsweise wenn er

nach erkanntem Glatteis scharf gebremst oder trotz war-
nenden Zurufs ceine Fahrt auf dem Glatteis beschleunigt
hot, Darum handelt es sich im vorliegenden Pall aber
eritgegen der Annahme der Revision nicht,_weil nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts tereits das Gelidnde
selbst auereichende ot jektive Warnungshin&eise enthielt,
70 daB eine Btreupflicht auf jeden Fall zu verneinen

war, auch wenn die StraBe keine dunklen Feuchtigkeitaflecke
- aufgewiesen hitte. ' '

Aus dem gleichen Grunde bedarf es keiner weiteren
Behandlung der ¥rage, auf welche Strecke sich das vor
dem Waldstlick angebrachte Glatteisschild bezogen hatte.

Das Urteil des Berufungsgerichts nennt allerdings
mehrfach - - Rimmelsrichtungen,und zwar im Blick auf die
Rnchtung, in der “— CEE» fuhr, sowie im Blick
auf die Lage des Waldes und des Tales neben der Glatteis-
ctelle; auch wird erwidhnt, " daB die Somne 2zwar schien, die
Glatteisstelle aber im Schatten lag, endlich wird darauf
hingewiesen, daB M— CEl» bei seiner Fahrt
durch‘dgn Schwarzwald auch dort durch winterliche Glitie
geThhrdete StraBenstellen éngetre;fen hitte. Wiirde das

Ferufungegericht gerade aus dzesen Umstinden hergeleitet
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haten, daB ein Kraftfahrer an der Unfallstelle mit Glatteis
zu rechnen hatte, und dafB deshalt diese Stelle nicht als
begonders gefidhrlich anzusehen und mithin nicht zu strcuen
c¢ei, so kdnnte ihm nicht gefolgt werden. Ein Kraftfahrer
auf einer kurvenreichen Strecke wire ‘iiterfordert, wenn

von ihm verlangt wiirde, er miiese jederzeit iiber die Himmels-
richtungen unterrichtet sein und miisse daher aus dieser

3 Kenntnis der Himmelerichtungen auch die Gefahr von Glatt-
ﬁ?; cicbildung priifen. Der Zusemmenhalt der Urteilsgriinde

ergibt jedoch, daB das Berufuhgsgericht die Himmele-

| richtungen nur in Anlehnung an das Sachverstindigen-Gui-
o achten erwdhnt, um mit diesem Gutachten zu erklsren, wie

; | es zu der Glatteisbildung an der Unfallstelle gekommen
ist. Das Urteil 1#Bt aber mit hinreichender Sicherheit
erkennen, daf das Berufungsgericht angenommen hat, die
Gefghr der Glatteickildung an der Unfallstelle sei aus

der Beschaffenheit der Fashrstrecke zu erkennen gewesen
(tbergang von beiderseitigen Wald zu einer Strecke mit
Hochwaldbestand nur an der Bergseite, dagegen unbewaldetes
Gelinde an der Talseite). Daraus ergibt s=ich zugleich,

daB Gas Berufungsgericht auch die Schattenlage der Glatt-
eisstelle zur Zeit des Unfslls und die Brfahrungen des
O @ -us sciner vorangegengenen Schwars— -
waldfahrt nicht szur Begriindung der Ansicht verwendet

hat, die Unfa‘lstelle gei- n1cht als eine hesondera ge-
fahrliche Stelle anzusehen° '

2. Die welteren Angrlffe der Revision gegen diese
Wurdlgung greifen nlcht durch. -

a) Die Revision wendet sich gegen die vom L. vor-
getragene Auffassung, ihm seien erhdhte Aufwendungen fiir
die Verkehrssicherheit nicht zuzumuten gewesen, weil die
Tir den Auesbou der StraBe verantwortliche BN

y
5
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also die Kldgerin selbst, die StraBe noch nicht entsprechend
den gestiegenen Verkehrsbediirfniesen ausgebaut hate.

Dieser Vortrag ist unerheblich, weil das Berufungs-
gericht nicht festgestellt hat, daB die Besonderheit der
Strafle den Unfall mitverursacht hate; nach den PFeststellun-—
gen hiltte auch eine breitere StraBe den Unfall nicht ver-
hindert, zumal die Belassung der StraBenbiume keinesfalls
pflichtwidrig war, weil diese Biume auch als Leit- und
Begrenzungscinrichtungen der StraBe ihren Sinn haben.

t) Die Revipion tr#gt vor, nach dem Gutachten des
Sachveretﬁndigen"sei die StraBenstelle gefﬁhrlich gewesen,
weil der Fahrer nicht habe annehmen konnen, daB nach der
ciefreien Strecke im Walde eine Vereisung vorliegen konne.

Damit‘entfernt_sicb die Revision von den Feststellungen,
weil das Berufungggericht gerade davon ausgeht, daB ein

- sorgfiltiger und besonnener Kraftfahrer mit einer Ver-

eisungsgefahr nach dem Verlassen des Waldes habe rechnen

miissen.

c) Die Revision meint, das Berufungsgericht hitte
seine Auffassung begriinden miissen, es sei ein Erfahrungs-
satz, daB eine durch Nebel verursachte Kistildung auf
Straten, die von Siiden nach Norden am Berghéng enslang-
{ithren, nichts auBergewBhnliches sei.

Das Berufungsurteil zeigt insoweit keinen Fehler,
denn es hat den Erfahrungésatz nicht allgemein und ab- ,
strakt aufgestellt, sondern hat die festgestelliten Besonder- .
heiten dieses StrafBenstlickes gewiirdigt und dabei den Ab-
lauf der Ereignisse an diesem Tage und an dieser Stelle
nicht als auBergewohnlich gefunden. Die dazu erforderliche
Sachkunde durfte sich der Tatrichter zutrauen. Die Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts zeigt weder Denk- noch Rechts-~
fehler,
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d) Die Revision tridgt endlich vor, der Verungliickte
hiitte sich den erkennbaren StraBenverhidltniseen aus-
reichend angepaBt.

Sie iibersieht datei, daB das Berufungsgericht etwas
anderes festgestellt hat, weil es davon ausgeht, daB ein
- nufmerkeamer Kraftfahrer die Gefihrdung hdtte erkennen
‘und dechalb langsamer fahren miissen.

IV,

Die Revision zreift weiter die Beweiswiirdigung des
Berufﬁngsgerichts an und rigt die fehlerhafté Behandlung
von Beweisantrédgen. Auch diese Riigen fiihren nicht zum
Erfolg.

1. Die Klﬁgérin hatte in der Berufungsbegriindung
beantragt, die Akten der StraBentauverwaltung TP
vum Beweise dafiir beizuziehen, daB die Unfallstelle wegen
der mit ihrer Gelindefithrung verknlipften Beschaffenheit
besonders gefdhrlich sei. Das Berufungsgericht het diesen
Antrag zurﬁckgewiésen, weil das Beweisthema lediglich
die von der Rechtaprechung erarteiteten allgemeinen
Merkmale einer gefﬁhflichen Stelle wiederhole, ater keine
Behauptungen iliber den tatedchlichen Zustand der Strafle
enthalte.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Begriindung
cinen- Rechtsfehler enth#lt. Denn darauf kinnte das
Urteil_nicht'herghéa§“ da das Berufuhgsgericht den_éh_
trag =chon deéhalb_zurﬁckweisen durfte, weil die Kldgerin
kein zuldssiges Beweismittel benannt hatte. Die Prozef-
or&nung kennt gwar den ngeis duroh‘Urkunden, doch sind
zanze Akten oder - wie hier - ganze-Aktenbﬁndel keine
"Urkunden", sondern Zusammenfassungen von Urkunden,




- 16 -

internen Aufzeichnungen, Beweisstiicken, Anlagen und
sonstigen Sachen. In derartigen Fillen muf der Beweis-
fiihrer unter Beachtung der §§ 421 ff ZP0O die einzelnen
beatimmt bezeichneten Aktenteile oder Urkunden angeten,
die er als Beweismittel fiir ein btestimmtes Thema in den
ProzeB einfiihren will (vgl. BGHSt 6, 128). Daran fehlte
es hier.

2. Die Revision rigt welter die unterblietene Ver-
nehmung des Zeugen VlP.

Die Kltgerin hatte sich auf diesen Zeugen u.a. zum
Beweise fir folgende Behauptung berufen: Die Unfallstelle
sei trotz hiufiger Vereisung wiederholt nicht bestreut
vorden; die Unfallstelle sei wegen ihrer standigen Ver-
eisung und mangelndgn'Beétreuung die gefﬁhrlicHSte Stelle
auf der ganzen Strecke nwch ’I’.-, iiber die die Ein-
heimischen, da sie ibaen tekannt sei, zu "achleichen"
pflegten. :

Das Berufungsgericht hat als wahe unterstellt, daf
die Unfallstelle trotz h#ufiger Vereisung nicht gestreut
gewesen sei und die Einheimischen dariiber zu schleichen
pflegten; es hat weitér‘bemerkt daB'es'Saehe des Ge-
richts und nicht der Zeugen sei, zu beurtellen, ot eine
Stelle besonders gefahrllch sei.

‘Diese Wahrunterstellung wurde dem sinnvoll ausgelegten
Antrag gerecht; die Unterscheidung zwischen Tatsachen
und SchluBfolgerungen war richtig.

Die Revision meint daszu, daf dieser Ausspruch auf
Rechtsirrtum beruhe, nicht das Sachversténdigengdtachten
beachte und die Leitsitze des Bundesgerichtshofs verkenne.
Dic Revigion riigt also nicht etwa, daB sich das Berufuugs-
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gericht mit der Wahrunterstellung in Widerspruch gesetzt
hate, odef dafl das Oterlandesgericht nicht die volle
unter Beweis gestellte Behauptung als wahr unterstellt
hate; dann enthielt aber die Ablehnung des Beweisantrags
nach wahrunterstellung der Beheuptung keine Verfahrens-
fehler. Datei ist dem Berufungsgericht zuzustimmen, daf
eine fahrunterstellung nur fiir den Tatsachenkern des Be-~
veissatzes und nicht fiir rechtliche Begriffe oder reine
SchluBfolgerungen mbglich ist. Jede Vereisung ist ge-
fihrlich, aber dic hiufige Vereisung einer StraBenstelle
hegriindet keine becondere Gefihrlichkeit im Sinne der
hier tehandelten Rechtsprechung iiber die Streupflicht
auf Sffentlichen StraBen, wenn diese Gefahr erkennbar
und vermeidbar ist. Der Verletzte hdtte nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts'die Gefahr erkennen kbnnen
und dann ebenfalls so wie die Einheimischen fahren, also
entoprechend der Wahrunterstellung *schleichen miisseno
Diese Anforderungen an die Fahrweise der Benutzer dieser
StraBenstelle gind nicht zu beanstanden.

3. Die Revision verweist darauf, daB nach dem Gut-
achten des Technisehen Uberwachungsvereins Stuttgarf'fﬁr
den Fanrér‘die‘ﬂotwendigkeit, anderes zu tun, nicht erkenn- §
bar gewesen sei. | ' | ' '

Das Berufungsgericht hat jedoch, wie bereits wieder-

holt temerkt worden ist, etwas anderes festgestellt. Im
dbrigen hatte der'Sachverstﬁndigé nur bemerkt, das Glatteis
sei "HuBerst gefihrlich" und “"schwer erkennbar" gewesen.
Des Oberlandesgericht hat nicht verkannt, daB jedes Glatt-
eis’auf.ﬁffentiichen.straBen filr einen Kraftfahrer "“HuBerst
gefdhrlich" ist. Es hat aber unter Beracksichtigung'anderen
vom Sachverstindigen nicht gewlirdigter Zeugenaussagen feat-
gestellt, daB die Witterungsverhilinisse dieses Tages und
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die Besonderheiten des Geldndes am Unfallort jeden mit
iulerater Sorgfalt fahrenden Kraftfahrer hdtten warnen
miissen; damit war die Gefahr erkennbar, sodafl eine Streu-
pflicht entfiel. Diese Erwigungen und die Folgerungen des
Berufungsgerichts zeigen keinen Rechtsfehler; dann bedurfte
er keiner weiteron Behandlung des Gutachtens in den Ent-
scheidungsgriinden. ’

4. Soweit die Revision Ausfithrungen dariiter mecht, daf
der Strafendienst mangelhaft organisiert sei und frither hdltte
einschreiten kdnnen, ist das rechtsunerheblidﬁ;weil nach
den vorstehenden Ausfiihrungen eine Streupflicht gerade
nicht testand.

A V.
Damit erweisen sich slle Angriffe der Revision als un-
tegrindet. o '

Das Urteil zeigt auch monst keinen Fehler zum Nachtieil
der Kligerin, da insbesondere gegen die Zulissigkeit der ne-
gatjvenTFeststellungswiderklage und nach dem Beweisergebnic
auch gegen ihre Begriindetheit rechtlichen Bedenken nicht
bestehen. | | | . _

Die Revision muB daher mit der Kostenfolge dee § 97 ZFO
zuriickgewiesen werden. o '

Dr. Pagendarm - ‘ Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. HuBla j . KeBler
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