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Kicht fir die Amtliche Sammlung? '

Gesetzs 2P0 § 549 S - .

Rechtssatzs Das Deutsche Beamtengemetz hat von dem Zeitpunkt
an, an dem der staatsrechtliche Neuaufbau des ein-
zelnen Landes beendet war, in dem beitreffenden
Land hichatens als Landesrecht Ffortgegolien.

Aktengzeichens III ZR 129/57 I. L¢ Berlin
Urteil des BGH vom 22.September 1958 II. KG Berlin-Charlottenburg



I1I 2R 129/57
Verkiindet
am 22.8eptember 1958
Scheibl, Hilfsarbei-
ter im mittlexren Ju-
stizdienst als Urkunds-
beamter der Geschafts-
stelle

In Namen des Volkes

In dem’ Rechtssireit

Berliln, vertreten durch den Senator fur Justisz,

Beklagten, Berufungsklégexrin,
Revisiousklédgexrin und
AnschluB8revisionsheklagten,

~ ProzeRbevollmichiigters Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

Lothar M ’
StraBe 5

Klédger, Berufungsbeklagten,
Revisionsbeklaghen und
AnschluBrevisionskliager,

~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. - -

den Landgexichisdirekigx
B s A

hat dex III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlung vom 22. September 1958 unter Mit-
wirkung des Sonatsprésidenten Prof.Dxr. Geiger sowie der

Bundesrichtexr Dx. Pagendarm, Dr. Arndt, Dr. Beyer und
DI ° I’Iuﬁla ’

fiir Recht erkenats

Die Revision dex Beklagten und die Anschlug-
revision des Kligers gegen das Urteil des 4. Zivil-~
senets des Kammergerichts in Berlin-Charlottenburg
vom 11. Mérs 1957, berichtigt durch BeschluB vom
25. Apxil 1957, werden szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz hat su 12/13
die Beklagte, zu 1/13 der Kliger zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbegiands

Der Xlédger ist als Liandgexichtsdirektor und Vorsitzen-
dexr einer groflen Strafkemmer am Landgericht Berlin haupt-
sdchlich mit der Bearbeitung von Strafsachen befaBt, die den
ungesetzlichen Ost-West-Handel hetreffen, und deswegen bei
Fahrten durch die sowjetisch besetzie Zone politisch gefiéhr-
dot. Der Kammergerichtsprdsident hat ihm hieriiber eine Be-
scheinigung vom 15. Juli 1955 exteilt, in der es heiBts

vpuf Grund dieser THtigkelt wie auch Ihrer fritheren
staatsanwaltschaftlichen THtigkeit auf gleichem Ge-
biet halte ich es 2us Griinden Threr pexrsdénlichen 8i-
cherheit flix nicht angidnglg, daB8 Sie filir Thre Erho-
lungsreisge den Landweg durch die sowjetisch besetszte
Zone nehmen.*

Mit Riicksicht hieraﬁf benutzgte dexr Klédger mit seiner Ehefrau
und seinen beiden Xindern im Altexr von neun und drei Jahran
im Juli 1955 bei einer Urlaubsreise nach Bremen auf dexr Hia-
und Herreise auf 6er Strecke Berlin-Hannover und zurlick das
Nechitflugzeug, im itbrigen den Zug. Die Kosten hiexrfiix waren
un 130,50 DM hoher als die Fahxtkosten bel Benutzung eines
Autobusses. Die Mehrkosten verlangi der KlHger voa der Be-
klagten als ssinem Dienstherrn erseizt.

Das Landgexricht hat der Klage im vollea Umfang, das
Kamnergericht untex Abweisung des Mehr zu einem Betrage
voun 120 DM (BDL) entsprochen. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte ihren Antrag euf Klagabweisung im vollen Um-
fang weiter, wdhrend der Kléger mit seiner AnschluBrevi-
sion das landgerichtliche Urteil wieder hergestellt sehen
will. Jede Paxrtel bittet um die Zurlickweisung des Rechis-
mittels dexr Gegenseite.

* Eutscheidungsgriindes
Das Berufungsgericht stlitzt die Verurieilung dex Béklag-
ten auf die sich gemds § 36 DBG fir sie gegenilibex dem Xléger

ergebende Filrsorgevflicht. Hiersgu filhrt es lm wesentlichen
auss Piix die Rechisbesiehungen des Xlégers zu der Beklaglien
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gélten zuntichst die Bestimmungen des Bexrliner Gesetzes ilibex
dle Rechisstellung der Richter und Staatsanwédlte vom 9. Ja-
nuar 19513 ergidnzend selen die in Berlin insoweit noch in
Kxaft befindlichen Bestimmungen des Deutschen Beamiengesetlzes,
nicht etwa die des Berliner Lendesbeamtengesetzes, heranzu-
ziehen. Die Erfiillung dexr dex Beklagten gem#B § 36 DBG ob-~
liegenden Plirsorgepflicht- - ktnne dexr Klédger in einem Fglle
Wie dem vorliegenden mittels eines Zshlungsanspruchs verlan-
g€en und tue dies hiexr zum ganz Uiberwiegenden Teile mit Recht.
Die Beklagte miisse nimlich, nachdem sie den Kliger mit einex
ihn politisch geféhrdenden, von ihm auf Grund seiner Dienst-
pflicht zu ilbernehmenden Tatigkeit betraut habe, durch akiive
Piirsorge die besonderen Gefahren und Nachteile abwenden, die
dem Kliger infolge dieser THtigkeit exwiichsen. So gewadhre die
Beklagte denn auch ihren gefdhrdeten Bediensteten mit einem
800 DM nicht tibexrsteigenden monatlichen Grundgehalt einen
FPlugkostenzuschuB fiir Reisen von und nach Berlin. Die Tat-
sache, dad dexr Kldger ein hoheres Einkommen habe. schlieBe
seinen Anspruch auf den Zuschu8 nicht aus. Der Anspruch um-
fasse, was sich bereits aus dem Begriff der angemessenen
Plivsorge ergebe, die Mehrkosten fiix die Flugreise dex n&ch-
sten Familienangehdrigen des Klégers, die mit ihm in Haus-
gameinscheft lebten, kein eigenes Aryeitseinkommen hétten
und von ihm uniexhalten wiixden, auch wenn sich eine persdn-

liche poliiische Geféhrdung dieser AngehOrigen nicht fest-
stellen lasse.

Den von ihm aq der Klageforderung vorgenommenen ihstrich
begriindet das Berufungsgericht mit der Exwdgung, der Kléger
konne im Rehmen dex ihm zu gewihrenden Fiirsorge nicht den
tatstichlichen Betrag seiner Mehraufwenduagen, sondexrn nur
einen angemeassenen ZuschuB, der pauschal berechnet werden
konne, verlangen.

Demgegeniiber macht die Revision der Beklagten, die § 36
DBG bzw. § T9 BBG sowie weitere, von ihr nicht bezeichnete
Normen des matexriellen Rechts als verletzt xiigi, vor allem
geltend, das Berufungsgexicht habe den Begriff der Fursgr—
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gepflicht verkannts daB ndmlich eine PFiirsorxgeleistung begriffe«
notwendig eine - auf seiten des Kldgers nicht vorhandene -
Notlage des Empféngers voraussetze. Die AnschluBrevision des
Kldgers ist dex Auffamsung, die Beklagie génlige der ihr nach

§ 36 DBG obliegenden PFilrsorgepflicht nur mit der Erstattung
der vollen Mehrkosten.

Bei ihren Rligen haben jedoch beide Rechismiivielfiihrex
das Folgende iibersehens

Die von ihnen angegriffenen Ausfiihrungen des Berufungs-
urtsils beruhen auf der Anwendung der Rechisnorm des § 36 DBC.
Dies gilt sowohl fiir die angenommene Verpflichtung der Beklag-
ten, dem Klédger einen ZuschuB namentlich ohne Riicksicht auf
die H6he des ihm zustehenden Gehalts zu leisten, als auch fiir
die llberlegung, daB die Beklagte den Mehraufwand der Flugreise
nur im Rahmen des Angemessenen zu erstatten brauche. Bei der
inwendung des § 36 DBG, dessen Porigeltung fiir Bexrlin das Be-
rufungsgericht auf Grund einex Wiirdigung der landesrecntlichen
Rechtslage annimmt, handeli es sich um die Anwendung einer nux
mehr als Laendesrecht foriwirkenden Rechitsnorm. Wie n#mlich der
erkenaende Seqat bereits im Uzxteil vom 8. ¥ai 1958 - III ZR
25/57 - ausgefithrt hat, ist davon asuszugehen, daB von dem Zeit-
punkt an, an dem der staatsrechtlicne Heuaufbau des einzelnen
Lendes beendet war, des Deutbtsche Beamtengesetz in dem ILgnd,
zu dessen Gesetzgebungskompetenz das ILigndesbeauntenrecht ge-
hort; hochstens als Landesxecht, nicht mehr sls Reichsrecht,
Bundesrecht oder gemeines Recht foxrtgegolten hat. Der maBge-
bende Zeiipunkt braucht hier nicht genau.festgelegi zu wexden.
Er liegt jedenfalls lange voxr dem ErlaB des Berufungsurteils
am 11. Mdrz 1957, wenn men bedenki, daB (West-)Bexrlin sich
bercits im Jshre 1950 eine Verfassung gegeben und das Recht
der Richter und Beamten, wenn auch nicht erschipfend, mit Ge-
setzen aus Gen Jahren 1951 und 1952 geregelt hat. Handelt es
gich abexr bei der vom Bexrufungsgericht vorgenommenen Anwen-
dung des § 36 DBG um dle Anwendung von ILandesrecht und einer
nur im Bezirk des Berufungsgexrichts geltenden Vorschrift, so
ist den Revisionsgericht von vornherein die von den Rechis-
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mittelflihrexrn erbetene Priifung versagi, ob diese Anwsndung
_richtig ist (§ 549 ZPO).

Dem 188t sich nicht, worauf die Revision in der miindli-
chen Verhandlung abgehoben hat, entgegenhalten, daB zahlrei-
che Bestimmungen des Deutschen Beamtqngesetzes gundchst noch
léngere Zelt auch in anderen Léndern der Bundesrepublik ge-
golten hétten, daB Lénder dem § 36 DBG inhalisgleiche Vox-
schriften erlassen hiétten oder da8 es sich bei der beemten-
rechtlichen Riixsorgepflicht um einen allgemeinen Rechtsbe~-
gxiff hendele. Dss nicht revisible Tiandesrecht kann sehr
wohl allgem:ine, aus dem biixgerlichen oder Bffentlichen Recht
hergeleitete Rechtsgrundsétgze und Rechtsbegriffe mit der Fol-
ze herangiehen, daf auch deren Anwendurng seitens des Beru-
fungegerichts der Nechpriifung duxch das Revisionsgericht ent-
cogen ist (vgl.Urteil vom 16.Juni 1958 IIT ZR 68/57). DaB in
mehreren Léndern eine inhaltsgleiche Regelung bestent, konnte
die Revisibilitét nur dann herstellen, wemn die Ubereinstim-
nung bewuBt und gewollt zum Zwecke der Vereinheitlichung eauf-
rechterhalten odex herbeigefiihrt worden wére. Dementgegen isi
die Entwicklung dahin geganger:, daB sich die Lindex von dem
einheitlicheu Reicusrecht des Deutschen Beambtengeseizes ge-
16st habven. Des trifft auch fiir Berlin szu.

Ein den Bestand des Urteils gefdhrdender VerstoB gegen
einen nach § 549 ZPQO revisiblen Rechtssatz ist nicht zu er-
kennen. Nemeatlich kann aus den hergebrachten Grundsdtzen des
Berufsbeambtentums (Art.33 Abs.5 GG) nicht mehxr als dle Ver-
pflichtung des Diensthexrrn zur Gewdhrung einer angemesssnen
Plireorge hergeleitet wexden, die der Dienstherr in Richtli-
nien und Grundsdtzen niher umreiSen kann (s.auch hier das
insowelt in NJW 1958, 1352 verdffentlichte Urteil vom 8. Lai
1958 IIT ZR 25/57).
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Nach dem allen muB sowohl die Revision der Beklaglen
als auch die AnschluBrevision des Kligers als unbegriindet
zurlickgewiesen werden. Die Kostenentscheidung beruht auf
5§ 97, 92 ZPO. Von der Befugnis des § 92 Abs.2 ZPO auch im

Revisionsverfahren Gebrauch zu machen, erscheint nicht an-
gsbracht.

Dr. Geiger Dr. Pegendarm Dx. Aradt
Dr. Beyer Dx. BuBla




