X W
, Fir das Nachschlagewerk! .-
- olb

Nicht fir die Amiliche Sammlung! ey

4
s - Hratam U5 B B L B @ S e O e G e e M B RS B St G i Gh . G O A Umem g, o G, L b jas.  abed

Gesetz: ZPO §§ 253 Abs 2, 295; BGB 209

Rechtssatzs Fiir den in § 253 Abs 2 ZPO zwingend vorgeschrie-
benen Inhalt einer Klageschrift ist im Anwalts-
prozel die Bezugnashme auf ein von einem bei dem
ProzeBgericht nicht zugelassenen Rechtsanwalt
unterschriebenes und eingereichtes Armenrechts-
gesuch nicht ausreichend. Die "Heilung" eines nach
§ 253 Abs 2 ZPO wesentlichen Verfahrensmangels
wirkt in den PFdllen, in denen der Verlauf einer
Verjdhrungsfrist durch Klageerhebung unterbrochen
werden soll, erst vom Zeitpunkt der Behebung des N
Mangels oder der trotz Fehlens einer ordnungsmifi-
gen Klageschrlft erfolgten rligelosen Einlassung
an.

' Aktenzeichen: III ZR 129/55
Urteil des BGH vom 9. Mai 1957 OLG Karlsruhe
LG Freiburg



III ZR 129/55

Verkiindet

am 9, Mai 1957

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Kunstmalerin Emmy GEIIEED, EQ», 3@P:irate @,

Klégerin, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G D -

gegen

die Stadtgemeinde Badenweiler, vertreten durch ihren
Blirgermeister,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt QP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1957 unter sitwirkung
des Senatsprédsidenten Professor Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft und
Dr. Wolany

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Xlédgerin gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts in Karlsruhe, 4. Zivilsenat in
Freiburg, vom 4. April 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges tridgt die
Kldgerin. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law
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Tatbestands i

Die Klédgerin hatte in Badenweiler in einem Hotel unter
anderem finf Kisten mit Gegenstinden verschiedenster Art unter-
gestellt. Diese Kisten waren mit dem Vermerk Reichspost-Mini-
sterium und Postamt Badenweiler gekennzeichnet. Beim Heran-
ricken der Alliierten fliichtete die Kl&gerin von Badenweiler.
In ihrer Abwesenheit wurden die Kisten von ihrem Aufbewahrungs-
ort in den Keller des Rathauses Badenweiler gebracht. Die
Kldgerin verlangte im August 1945 die Herausgabe der Kisten.
Diese wurde ihr verweigert. Sie erhielt die Kisten erst am
6. Februar 1946 zuriick. Der grbtfere Teil des Inhalts der
Kisten war verschwunden- Ein Teil war gegen Belege durch die
franzdsische Besatzung, ein Teil durch die Beklagte fiir die
franzdsische Besatzung requiriert und ein Teil war durch
einen Brand im Rathaus Badenweiler am 25./26. Januar 1946
verbrannty der Verbleib eines weiteren Teiles der Sachen
lieB sich nicht aufkléren.

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten Schadensersatz
wegen Amtspflichtverletzung und aus 6ffentlichrechtlicher Ver-
wahrung, hilfsweise Entschiidigung wegen enteignungsgleichen
Eingriffes. Sie behauptet, der damalige Biirgermeister der Be-
klagten habe die Gegenstéinde von ihrem Verwahrungsort unter
schuldliaftem VerstoB gegen seine Amispflichten in den Keller
des Rathauses iiberfilhrt und dadurch den Verlust der nicht mehr
vorhandenen Gegenstiinde einschlieBlich der Requirierung ver-
ursacht. Auck sei die von Bediensteten der Beklagten zu
Gunsten der franz®sischen Besatzung erfolgte Requirierung un-
zuléissig gewvesen. Sie ist ferner der Auffassung, daB die Be-
klagte hinsichtlich der Kisten durch die Einlagerung im Rat-
haus ein dffentlichrechtliches Verwahrungsverh#éltnis einge—
gengen sei, und da8 sie durch mangelhafte Verwahrung die ein-
getretenen Schiden herbeigefiihrt habe.

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W |' Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

.-

bl UL Y S

= o ot

SdePirs RN IS | o e TR g et

l|)l'l| Juequale(J S[e l‘lll\ ﬁllll[lULUl‘\\“ﬁLl N Idp

L Yyony :SIOMUIH

o

3 oyIn ‘es8 §§

)Z)nyosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Die Klégerin verlangt von der Beklagten Zahlung von 4.000 -
LM nebst Zinsen mit der Behauptung. daBl die Gegenstédnde einen
weit hoheren Viert gehabt hédtten. Sie verlangt weiter von der
Beklagten einen nach freiem richterlichem Ermessen fest-
zusetzenden Betrag fiir entgangenen Gewinn mit der Behauptung,
in den Kisten hitten sich Malutensilien befunden; wdren ihr
die Malutensilien nicht vorenthalten worden, so hitte sie in é
der Zeit von August 1945 bis Februar 1946 gegen sehr hohe Be-
zahlung Gemidlde und andere Arbeiten ausfiihren kénnen. Die Be-
schaffung von Malutensilien an anderer Stelle sei unmiglich
gewesen. . =

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie bestreitet,
daB der Biirgermeister die Einstellung der Sachen im Rathaus
veranlaBt habe; die Einstellung sei vielmehr von dem
unter Befehl der franzdsischen Besatzungsmacht stehenden Poli-
zeibeamten Klingelmeier veranlaBt worden. Die durch Bedienste-
te der Beklagten erfolgte Requirierung der Sachen ses, ord-
nungsmiéBig erfolgt. Vie Beklagte miisse sich wegsn der ihr an-
geblich zustehenden Anspriiche aus Requirierung an die zustén-
digen Stellen halten. Die Beklagte bestreitet, die Sachen
nicht ordnungsméfig verwahrt zu haben. Sie hat die Einrede
der Verjdhrung geltend gemacht.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 1.000 DM
wegen der auf ungeklidrte Weise abhanden gekommenen Sachen
verurteilt, die in der vom der Kldgerin iiberreichten Liste A
enthalten sind. Alle weitergehenden Anspriiche hat das
Landgericht abgewiesen. Die Berufung der Kligerin, mit der
sie ihre urspriinglichen Klageansptiiche, soweit sie abgewie-
sen worden sind, weiter verfolgt, ist als unbegriindet zuriick- '
gewiesen vorden. Mit der Revision macht die Kldgerin ihre
urspriinglichen Klageanspriiche wie im Berufungsrechtszug gel-
tend. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revigion.
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Entscheidungsgriinde :
I [ ]

Die Klédgerin hat im Revisionsrechtszug erklﬁrt, dag die in
den mit der Klageschrift iiberreichten Listen A, B, C und D
aufgefiihrten Gegensténde sdmtlich héhere Werte hitten, als
. sie in jenen Listen angegeben seien (vgl Anlage zum Schrift-

' satz der Klidgerin vom 13 Juli 1953). Infolgedessen sei mit
 dem vom bLandgericht zugesprochenen Betrag von 1.000 TM der

Wert der in Liste A aufgefiihrten Gegenstiinde noch nicht voll
zugesprochen. Mit dem noch streitigen Teilbetrag von 3.000 TM
der hoheren Gesamtforderung verlangt die Kliégerin, wie sie
ebenfalls im Revisionsrechtszug erklért hat, in erster Linie
den an der vollen Entschi#digung der in Liste A aufgefiihrten
Gegenstinde noch fehlenden Betrag, wegen des dann noch ver-
bleibenden Restbetrages Entschidigung fiir die in Liste B,
hilfsweige fiir die in Liste C und ganz hilfsweise fiir die in
Liste D aufgefiihrten Gegenstédnde. Damit hat die Kl&égerin

die bei Geltendmachung eines Teilbetrages von mehreren, insge-
samt hoheren Anspriichen erforderliche Aufgliederung (vgl Urteil
- des Senats vom 15 Dezember 1952 - I1I ZR 102/52 - in MDR 1953,
| 1643 BGHZ 11. 192 /194/) nachgeholt, die in den Tatsachenin-
stanzen unterlassen worden waren. Die Aufteilung der XKlagean-
trége kann nach BGHZ 11, 192 noch im Revisionsrechtszug nach-
geholt werden, wenn — wie hier - die Einzelanspriiche als solche
nach Grund und Betrag eindeutig bestimmt sind.

Aus ungeniigender Aufgliederung und damit aus ungeniigenderxr

: Substantiierung der Klage bestehen daher auch hingichtlich des
: bezifferten Klageantrages keine Bedenken gegen die Ordnungs-

. mEBigkeit der Klage.

II.

Die Beklagte hat die Einrede der Verjéhrung geltend gemacht.
Das Oberlandesgericht ist darauf nicht eingegangen, sondern

.
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hat weitere iiber die im ersten Rechtszug zugesprochenen

I 000 TI hinausgehende Anspriiche der Kligerin aus anderen
Erwdgungen verneint. Hinsichtlich der Anspriiche aus Amtspflicht.
verletzung bedarf es eines Eingehens auf diese vom Berufungs-
gericht éumgestellten; von der Revision als unrichtig geriigten
Erwdgungen nicht, weil insoweit bereits die #inrede der Ver-
jadhrung durchgreift.

-5 -

Anspriiche aus Ambtshaftung verjihren innerhalb drei Jahren
von Kenntnis des Schiédigers und des Schadens. Diese Verjah-
rungsfrist begann spitestens von dem Zeitpunkt an zu laufen, =
an der der Klédgerin die restlichen Gegenstidnde von der Be-
klagten herausgegeben wurden, also am 6. Februar 1946. Diese
Verjshrungsfrist bliet nach § 1 der Landesverordnung uber die
Hemmung von Verjihrungsfristen vom 7. Marz 1947 (ABl der _
Landesverwaltung Baden 1947, 43) bis zum SchluB8 des Jahres 1947
gehemmt; sie lief damit also erst am 31. Dezember 1950 ab.
Durch das Gesetz iiber den Ablauf der durch Kriegs- oder
Nachkriegsvorschriften gehemmten Fristen vom 28. Dezember 1950
(BGB1 827) ist diese Verjahrungsfrist bis zum 31. Mirz 1951
verldngert worden.

1

Die Verjdhrung ist nicht durch hShere Gewalt im Sinne des
§ 203 Abs 2 BGB innerhalb der letzten sechs Monate der Ver-
jédhrungsfrist gehemmt worden. Ist ein Berechtigter infolge
seiner Armut gehindert, die Verjahrung rechtzeitig durch x
Klageerhebung zu unterbreclien, so liegt zwar nach herrschen-
der Rechtsprechung ein Fall hoherer Gewalt vor, wobei aller-
dings nicht das in der Armut liegende Hindernis schlechthin
als hohere Gewalt gilt, sondern nur soweit der Klidger durch
seine Armut an rechtzeitiger Unterbrechung gehindert ist. Das

war die Klégerin aber durch ihre Armut nicht Sie hatte ndém- §
"lich trotz ihrer Armut einen Anwalt gefunden, der Klage fiir =
sie vor Ablauf der Verjdhrungsfrist einreichte, wobei ihm 'i
allerdings insofern ein Fehler unterlief; als er nicht eine é

~

‘h e,



-6 -

ordnungsméfige. zur Unterbrechung der Verjihrung geeignete
Klageschrift bei Gericht einreichte, sondern nur einen zur
Unterbrechung der Verjihrung ungeeigneten Schriftsatz,

wie in den nichsten Absiédtzen auseinandergesetzt werden wird.
Die Kldgerin war also durch ihre Armut nicht an rechtzeitiger
Klageerhebung gehindert. Ein Fall htherer Gewalt, der den Ab-
laub der Verjidhrungsfrist gehemmt hitte, lag also nicht vor.

Der Lauf der Verjdhrung ist vor dem 31. Mirz 1951 nicht

Y

unterbrochen worden. Die Kligerin hatte zwar bereits mit einem

am 8. November 1950 bei Gericht eingegangenen Antrag, der
nicht von einem beim Landgericht in Freiburg zugelassenen
Anwalt unterzeichnet war, um Bewilligung des Armenrechts fiir’
die beabsichtigte Schadensersatzklage gegen die Beklagte
nachgesucht. Durch einen Antrag auf Armenrechtsbewilligung
wird jedoch die Verjshrung nicht unterbrochen.

Die Klédgerin hgt zwar weiterhin durch einen beim Land-
gericht Freiburg zugelassenen Anwalt den als Klage bezeichne-
ten Schriftsatz vom 27. Dezember 1950 eingereicht, der
der Beklagten am 28. Dezember 1950 zugestellt worden ist.
Diese "Klageschrift" enthilt auBer der Parteibezeichnung
und der Angabe "wegen Schadensersatz" nur die Antrége
und den Zusatz: "Zur Begriindung nehme ich Begug auf die
in dem Armenrechtsgesuch der Kligerin vorgetragenen Tatsa-

chen." Damit enthilt dieser Schriftsatz, der sich als Klage- .

schrift bezeichnet, entgegen § 253 Abs 2 Ziff 2 2P0 nicht "die
bestimmte Ingabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobe-
nen Anspruches"; die Bezugnahme auf den Schriftsatg des Armen-

rechisverfahrens, der nicht von einem beim Landgericht Frei-

burg zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet ist, geniigt nicht

den Erfordernissen des § 253 Abs 2 Ziff 2 ZPO. Der Fall liegt
in diesem Punkte nicht anders, als der in BGHZ 22, 254 ent-
schiedene; auf die dortigen Ausfilhrungen kann daher zur Be-
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grindung dafiir, daB8 eine ordnungsméffiige Klageschrift nicht
vorlag, Bezug genommen werden. Dz:r Auffassung der Revision, es
geniige, daB das in der Klage in Bezug genommene Armenrechtsge-
such durch einen, wenn auch nicht bei dem als ProzeBgericht in
Frage kommenden Landgericht zugelassenen Anwalt unterschrieben
ist, kann nicht beigetreten werden, da die Prozefordnung vor-
schreibt, daB Klagen vor den Landgerichten nur von den bei dem
jeweils als Prozefiericht in Frage kommenden Landgericht zuge-
lassenen Anwilten erhoben werden konnen und nicht ersichtlich
ist, warum dieser Vorschrift geniigt sein soll, wenn solche
Klageschriften auch auf ¥on Rechtsanwdlten schlechthin einge-
reichte Schriftsitze bezug nehmen. Eine Klageschrift ist also
damais nicht zugestellt worden. Die spéteren Schriftsédtze

der Kligerin befassen sich nur mit Angriffen gegen den das
Armenrecht verweigernden BeschluB des Landgerichts, erfiillen
aber ebenfalls nicht die Anforderungen des § 253 Abs 2 Ziff 2
ZPO. Durch die Zustellung der Klageschrift vom 27. Degzember
1650 und durch die Einreichung weiterer Schriftsdtze ist alsc
die Verjahrung ebenfalls nicht unterbrochen worden.

Nachdem -der Klédgerin durch Beschlu8 des Oberlandesge-
richts das Armenrecht zum Teil bewiiligt worden war. wies der
Anwalt der Beklagten mit Schriftsatz vom 4. September 1951
darauf hin, daB der Beklagten bisher "zwar Schriftsitze im
Armenrechtsverfahren, nicht dagegen eine der Armenrechtsbe-
willigung angepaBte Klageschrift zugestellt worden sei; er
bat, "die Klégerin zu veranlassen, der Beklagten eine ord-
nungsmifige Klageschrift zuzustellen®. Mit Schriftsatz vom
10. September 1951 erwiderte der Anwalt der Klagerin, die
Klage sei unter dem 27. Dezember 1950 beim Landgericht einge-
reicht worden. Im Termin vom 25. September 1951 verhandelten
die Parteien ilber den Antrag der "Klageschrift" vom 27- De-
zember 1950 streitig, ohne daB die Beklggte Riigen wegen der
Form der Klageschrift erhob. Eine dem § 253 Abs 2 Ziff 2
ZP0 entsprechende Klageschrift ist auch im spéteren Verfahren

Y
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' niemals eingereicht worden.

Es fragt sich, ob die nach § 295 ZPO erfolgte "Heilung"
des nach § 253 Abs 2 Ziff 2 ZP0 wesentlichen Mangels der Klage-

: schrift durch die spdtere riigelose Verhandlung der Beklagten
. gur Sache trotz Fehlens einer ordnungsmiBigen Klageschrift

auf den Zeitpunkt der Einreichung der mangelhaften "Klage-
schrift" zuriickreicht, oder ob sie erst vom Zeitpunkt der

, riigelosen Verhandlung an wirkt. Wenn letzteres zutrifft, so
" konnte eine Unterbrechung durch Klageerhetung nicht mehr er-
" folgen, da die Verjihrungsfrist bereits am 31. Mirz 1951

abgelaufen war. Eine riickwirkende Heilung der mangelhaften
Klageschrift ist zu verneinen. Betrifft der Mangel des Ver-

'fahpgns nicht die Art der Zustellung, sondern den Inhalt der
'Klageschrift selbst, so kann die "Heilung" erst von dem Zeit-

punkt an wirksam sein, in dem die mangelhafte Klageschrift

" durch eine ordnungsmifige Klageschrift oder durch Umstinde
. ersetzt wird, die die Rechtshingigkeit der Auspriiche zur
' Folge haben. Es gelten hier sinngem#B die gleichen Erwdgungen,

aus denen der Senat das gleiche im Hinblick auf eine gesetz-
liche AusschluBfrist ausgesprochen hat (BGHZ 22, 254 /2577 ).
Wesentliche M#ngel der Klageschrift ktnnen durch die "Heilung"
des § 295 ZPO auch nach der herrschenden Auffassung des Schrift-
 tums erst vom Zeitpunkt der Behebung des ilangels oder der riige-
. losen Verhandlung an und nicht riickwirkend beriicksichtigt werden
- (vgl Stein-Jonas 17. Aufl § 253 Anm IV 1; Rosenberg, Zivil-
. brozeBrecht 7. Aufl § 91 IiI 2 S 430; Baumbach ZP0O 24. Aufl
§ 253 Anm 2). Nur eine wirksame Klageerhebung unterbricht
auch nach § 209 BGB die Verjshrung (Palandt BGB 14 Aufl
. § 209 Anm 1). Die Entscheidung RGZ 87, 271 behandelt nur die
. "Heilung" der nicht ordnungsmifigen Zustellung der Klage-
schrift, betrifft aber nicht den Fall, daf eine Schrift zuge-
fstellt wird, die sich nur als Klageschrift bezeichnet, die
' aber wesentliche Erfordernisse des § 253 ZP0 nicht erfiillt,
~die also die Bezeichnung "Klageschrift" zu Unrecht fiihrt und
daher ilberhaupt keine Klageschrift darstellt. Wollte man
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etwas anderes annchmen, so wiirde auch ein bei einem Landgericht °
eingereichter, von der Partei selbst unterschriebener Schrift-
satz, der sich als Klsgeschrift bezeichnet,die Wirkung haben,
daB er die Verjihrung bereits mit seinem Eingang bei Gericht
unterbricht, wenn spéter der mangel des Vorliegens einer ord-
nungsmiBigen XKlageschrift durch Einreichung einer ordnungs-
miBigen Klageschrift oder durch riigelose Verhandlung beseitigt
wird.

. Iax

*

Die Verjihrungseinrede greift also gegeniiber den an-
spriichen aus Amtshaftung durch. Einer weiteren Priifung der
Amtshaftunygsaaspriiche bedarf es daher nicht. 8

II1I.

1) anspriiche aus 6ffentlichrechtlicher Verwahrung und aus
eateignungsgleichem Auftrag unterliegen der Nachpriifung im
fevisionsrechtszug, aur:dana, wann ded Streitwert die Revi-
Fofiondisvane ibersteigt.

*

Fir Anspriiche aus 6ffentlichrechtlicher Verwahrung hat '
das der Senat bereits in BGHZ 1, 369 /382/3/) mit eingehender
Begriindung dargelegt. Jener Fall befaft sich zwar mit einem
Vorgang, avf den die Bestimmungen des Preuldischen Ausfiih-
rungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz Anwendung
Tinden Jedcch gilt auch fiir den vorliegenden Fall, der
nach dem Badischen Einfiihrungsgesetz zu den Reichsjustiz-
gesetzen zu teurteilen ist, nichts anderes. Denn die tragenden
griinde jenes Entscheidung ergeben .sich nicht aus dem Preufi-
schen Ausfihrungs:esetz, sondern aus dem Sinn und Inhalt der -
Bestimmungen des Deutschen Gerichtsverfassungsgesetzes, auf :
Grund dessen Erméichtigung die Landesausfiihrungsgesetze gewisse

TN 7 S

ausschlieBliche Zustidndigkeiten der Landgerichte bestiumen

konnen. Es wird in jener Entscheidung gerade dargetan, daB die

-Bestimmungen des Deltschen Gerichtsverfassungsgesetzes den i
.
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tandern uicht die Befugnis geben, Anspriiche aus 6ffentlich- =
rechtlicher Verviahrung der ausschlieBlichen Zustdndigkeit
der Landgerichte zuzuordnen.

Anspriiche aus enteignungsgleichem Eingriff gegen Gemeinden,
um die es sich nach dem Klagevorbringen hier handelt, gehSren
nach den Bestimmungen des Badischen Einfuhrungsgesetzes zu den
Reichsjustizgesetzen vom 3. Mirz 187y (GBL 91), nicht zur aus-
schlieBlichen Zustindigkeit der lLiandgerichte. Zwar bestimmt
§ 3 jenes Einfilhrungsgesetzes, daB die Zivilkammern der Land-
gerichte ohne Riicksicht auf den Streitwert agsschlieﬁlich Zu-
stdndig sind fiir die in § 70 Abs 3 GVG bezeichneten Anspriiche,
soweit hinsichtlich derselben der Rechtsweg vor den biirger-
lichen Gerichten iiberhaupt zulédssig ist. Die damalige Fassung
des § 70 Abs 3, des spidteren § 71 Abs 3 GVG hat es aber
der Landesgesetzgebung nur iiberlassen; Anspriiche gegen den
8 t aat wegen Verfiigungen von Verwaltungsbehtrden den
Lgndgerichten ohne Riicksicht auf den Streitwert ausschlieB-
lich zuzuwelsen; die jetzige Fassung des § 71 Abs 3 GVG,
die durch das Rechtsvereinheitlichungsgesetz von 1950 ge-
schaffen wordzsn ist, und die nicht nur Anspriiche gegen den
Staat, sondern schlechthin Anspriiche wegen Verfiigungen
von Verwaltungsbehorden betrifft, hat die Zustédndigkeitsre-
gelung des § 3 des Badischen Einfilhrungsgesetzes zu den
Reichsjustizgesetzen ihrem rechtlichen Gehalt nach nicht
gedndert. 3ei einer allgemeinen Bezugnahme einer Auéfiihrungs norm

e oo s r— -
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apfteiae.ﬂor?,jbu-es grundafitel ieh. swarinicht susgedchlossen, daB ;
die Ausfiihrungsnorm {(hier das Badische Einfiihrungsgesetz)

sich etwaigen Anderungen der Norm (hier des Gerichtsver-
Tassungsgeseizes), Buf dde:r sie gich veziehw, in der.Yeise

anpaBt, da8 sie ohne einen weiteren Akt des Tandesgesetzge- '
bers entssrechend diesen (xkeichs- oder bundesgesetzlicher.) T
inderungen ihren Inhalt #ndert. Bereits im Urteil vom 22.

November 1954 - III ZR 111753 -(BGHZ 15, 221} hat der Senat
ausgefiihrt, daB im Zweifel ein solcher Wille cdes Jesetzge-

bers nicht anzuanehmen ist, wenn es sich um eine Norm, wie

hier dea § 7C Abs 3, bzw § 71 Abs 3 GVG,handelt, die
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ihrem Zweck und Gehalt nach als feste Dauerregelung vorge-
sehen ist. Auf die Besonderheiten der hessischen Regelung,

die in BGHZ 15; 221 zur Entscheidung stand, ist dort nur
beiidufig hingewiesen worden. Die dort entwickelten, oben
wiedergegebenen Grundsédtze konnen daher ohne weiteres

aufl das hier einschlégige Badische Recht angewendet werden. _
Anspfﬁche aus Verfiigungen der Verwaltungsbzhorden, aie nicht :
gegen den Staat, sondern gegen andere Kdrperschaften des
6ffentlichen Rechts gerichtet sind, fallen also im Ge-
tungsbereich des § 3 Badisches Einfiihrungsgesetz zu den
Reichsjustizgesetzen nicht unter die ausschliefliche Zu-
stdndigkeit der Landgerichte. !

Anspriiche aus tffentlichrechtlicher Verweghrung und wegen ,
enteignungsgleichen Eingriffes ktnnen daher im Revisionsrechts-
zug nur nachgepriift werden, wenn der Streitwert die Revisions-
summe von 6.000 DM iiberschreitet. ) :

2) Der bezifferte aAnspruch von urspriinglich 4.000 IM ist vom
Landgericht bereits in Hohe von 1.000 D ¥ zverkannt worden, s0
daB insoweit nur 3.000 DM streitig sind. Es kommt also aus-
schlieBlich darauf an, wie hoch der Streitwert fiir den Antrag .
auf Zghlung von entgangenem wewinn fiir die Zeit von August'

1945 bis PFebruar 1946, der gemdB dem Antrag vom Gericht nach
eigenem Ermessen festgesetzt werden soll, su bemessen ist.

Mit Schriftsatz vom 9. November 1951 hat die Klédgerin

fiir die Bemessung des ihr entgangenen Gewinns nihere An-

gaben gemacht. Sie hat darauf hingewiesen, daB8 ihr von be-
stimmt bezeichneten Stellen, insbesonderse von Stellen der
Militdrregierung Auftrédge zur Erstellung von Gemdlden und
Portrdts im Jahre 1945 erteilt worden sind, die sie wegen
Vorenthaltung ihrer Malutensilien nicht hat ausfiihren

konnen; als ihr damals engebotenes Honorar fiir diese Ar- . m
beiten hat sie im eingzelnen aufgegliedert den Betrag wvon
19.250,-~ BRM angegeben. Sie hat im gleichen Schriftsatz

N
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.ferner behauptet; da8 weitere Auftrige ihr in der damaligen
'Zeit zugegangen seien, die etwa das Doppelte bis Dreifache
,dieser Betrdge ausgemacht hitten, deren Auftraggeber sie

‘aber nicht mehr angeben kdnne (vgl auch ihre Angaben auf

Seite 5 ihres Schriftsatzes vom 2. Qktober 1951 und im
Schriftsatz vom 27. Januar 1954 auf Seite 8). Die Beklagte

‘hat nach AbschluB des ersten Rechtssuges den Streitwert

Jfiir den Anspruch wegen entgangenen Gewinns mit 1.000 IM
beziffert (Schriftsatz vom 19. Januar 1954). Die Kligerin

hat der Pestsetzung des Streitwertes fiir den Antrag wegen
entgangenen Gewinns in dieser Hohe zugestimmt, allerdings

im Hinblick auf die Kostenverteilung im landgerichtlichen
Urteil, das bei 1.000 DM Verurteilung und ibweisung der

Klage im iibrigen der Kligerin 4/5 und der Beklagten 1/5 der
Kosten auferlegt hat (Schriftsatz vom 19. Januar 1954). Im
Berufungsrechtszug hat die Kldgerin in ihrem Schriftsatz

vom 1%. Juli 1954 behauptet, es sei ihr ein Honoraraugfall

von 30.700 EM entstanden, wobei sie wiederum behauptet, daB
spezifizierte Auftrdge in Hohe von 19.250 RM vorgelegen
hitten; der Restbetrag von 11.550 RM errechnet sich nach

der damals vorgetragenen Ansicht der Klégerin aus Auftridgen,
welche die Kidgerin mit Sicherheit erhalten hdtte, wenn

sie gur Ausfudbrung der vorgenannten festen Auftrige in der
‘Lage gewesen wire. Daraus leitet die Kldgerin im Revisions-
rechtszug her, daB der Streitwert fiir den nicht bezifferten
Honoraranspruch sich auf 3.070 DM errechne, da bei unbeziffer-
ter Leistungsklage der Streitwert nach der Berithmung zu bemessen

,sei.

Es kann dahingestellt bleiben, ob rechtsgrundsétzlich
iberhaupt von der Beriihmung in einem derartigen Falle auszu-
gehen ist (vgl dazu Hillach: Handbuch des Streitwerts in biir-
gerlichen Rechtsstreitigkeiten 2. Aufl S 57 und die Ausfiih-
rungen von Willms in Juristengzeitung 1952 § 618). Von einer

(Rl e
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fest bezifferten Beriihmung in H6he von 30.700 RM bzw 3 070 DM
kann bei dem dauernd wechselnden Vortrag der Kldgerin nicht
die Rede sein, zumal sie sich mit der niedrigen Streitwert-
festsetzung in Hohe von 1.000 DM durch das Landgericht zu-
nichst abgefunden hat. '

Das gilt umso mehr; als die Kldgerin im Revisionsrechtszug
bei ihrer perstnlichen Anhdrung iiber den Streitwert angegeben
hat.sie Fei  im winter 1945 erkrankt gewesen und habe
nur in beschrénktem Umfange malen konnen. Daraus ergibt sich,
daB die Kl#gerin mit den genannten Zshlen nur ganz vage Angaben’
gemacht hat, sich aber niemals eines Gewinnentganges in
Hohe von 30 700 BM beriihmt hat. Nach alledem kann der Streéit-
wert fiir den unbezifferten Honoraranspruch hdchstens auf 2.000, ; =
keinesfalls aber iiber 3.000 IM festgesetzt werden, so dag Lt
der Gesamtstreitwert keinesfalls die Revisionssumme dber-
steigt. Der Umstand, daB die Revision sich auch gegen die 2
Ablehnung des Zinsanspruches wendet (Revisionsschrift S 13), '
ist ohne EinfluB auf die HOhe des Streitwerts, da der Zins-
anspruch ein fiir dea Streitwert unerheblicher Nebenanspruch
ist.

e KT NY N . N
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Mithin sind die Jnspriiche aus Gffentlichrechtlichem Ver-
wahrungsvertrag und aus enteignungsgle ichem Eingriff mangels
Uberscareitung der Pevisionssumme von 6.000 DM im Revisions-
rechtszug nicht nachpriifbar.

N P

Iv.

Die Kidgerin hat ihre Klage auch im Berufungsrechtszug
auf die Zurechnung von Verzugszinsen erstreckt. Die Revision
rigt die Ablehnung des Zinsanspruches durch das Berufungsge-
richt. Diese Riige ist unbegriindet.

Al o
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Soweit Zinsen von dem in den Tatsacheninstanzen abgewiese-

'nen Teil der Hauptsumme verlangt werden, kidnnen Zinsen auch

i im Revisionsrechtszug nicht zugebilligt werden, weil die Ab-
, weisung der Hauptsumme aus dem Rechtsgrund der Amtshaftung

! wegen Verjahrung (vgl II des Urteils) gerechtfertigt ist,

+im iibrigen aber nicht der Nachpriifung im Revisionsrechtszug
!unterliegt (vgl III des Urteils). Soweit Zinsen von dem im
'ersten Rechtszuge zugesprochenen Betrag verlangt werden, ist

. trotz der rechtskrédftigen Zuetkennng der Hauptforderung im
Rahmen des geltend gemachten Zinsanspruches der Grund des
Hauptanspruches selbstédndig zu priifen; infolgedessen gilt inso-
i weit ebenfalls das oben zum Grunde des Hauptanspruches Ausge-
ifﬁhrtee

I

Die Zinsanspriiche sind daher in vollem Umfange unbegriindet.

Die Revision ist deshalb mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber
Dr. Kreft Wolany
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