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WeimVﬂrf Art 1%57; Bundesergidnzungsgesets zur Ent-
schiadigung fir Opfer der nationalcozLoll'tischem
o e -
Ver o]gunw ‘BEG) vom 18. September 1953 (BGRL I

1%87) § O Abs 2 8 1, Abs 1

Der Amtshaftiungsanspruch auf Grund des Art 131
WeimVerf ist kein Anspruch, der einem Verfolgten
nach den "Vorschriften des biirgerlichen Rechtesg"
im Sinne des § G Abs 2 S 7 BEG zustehi; er kann,
sowellt er eine "Entschidigung fir Schiden, die
auf nationalsozialistischen GewaltmaBnzhmen be-
ruhen', betrifft, auf Grund des § 9 Abs 1 Halb-
satz 1 BEG jedenfalls dann nicht mehr geltend
gemezcht werden, wenn das Bundesentschidigungsge-—
setz Anspriiche in gleicher Hohe gewghrt.

¢ ITT Zr 129/%2 LG Hannover

des BGH vom %0. November 19%% 0LG celle




’59?3

p,,af T8S l Pl Re)

T m Namen desg Yolkes

In dem Rechtsstreid

e, . S, . S, S5 By . i, e s . o

Beklagten,; B :"I‘1 1fungesklé
risionsklégerin,

— ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (EEGGND -
gegen

Dr, Welter R i ‘esS—— [irchroderstrasse 70 b
Klidger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

ProzeBbevolliméchtigters Rechtsanwalt Dr. (NGNGB -

‘hit der TTI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhendlung vom 2. November 195% unter Mitwir-

kung des Senetsprisidenten Prof. Dr. Geiger, und der Bun-
Gesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Wolany undIDro Beyer

ir Recht erkannt

Avf die Rechtsmitiel der beklagten Stadt
werden das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlan-=
desgerichts in Celle vom 20. Februar 7952 und das\
Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts in Hanno-
ver vom 15, September 1950 suvfgehoben.

Die Hauptsache ist erledigt.

Der Kléger trigt die Kosten 'des Recht
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Matthias Prinz
/ /[ Rechtsanwalt

Der KlHger ist der alleinige Lrbe seiner friher in
AN vohnhafi gewesenen Mutter. Diese wurde als Ji-
din durch eine von dem damaliger Stadtrat der Beklagter
FEMRERR <) -ccene Verfigung vom 1. September 1947 auf-
gefordert, ihren Wohnraum in der Y trofe 8 cofort zu
rdumen, die Riumung bis zum 4. September 1947 18 Uhr zu
teenden und die Schlissel bis zu diesem Zeitpunkt bei der
‘zusténdigen Polizeiwache abzugeben. Gleichzeitig wurde
sie in das Haus OWM@straflec @ eingewiesen, wobei hinzuge-
figt wurde: "Da es sich um eine enge Belegung handelt,
sind Ble anur berechtigt, die notwendigsten Gegenstinde
vnd Mobel mitzunehmen"., Das hinterlassene Gut, so hief
es in der Verfiigung weiter, wirde von einer Kommigsioz
abgenomnen und geschétzt werdeng Uber den Erlds wirde die
RAunmungsverpflichtete zu gegebener Zeit im Einvernehmen
mit der Devisenstelle verfligen kinnen,

Die Mutter des Klégers ist der Verfiigung nachgekom-

nmer.. Den grolten Teil ihrer Einrichtung lieB sie in der
Wehnung zurilck. Sie bekan dafilr keine Batschédigung. Was

mit der Einrichtung geschehen ist, LEBT sich nicht mehr
Judernwohnungen selien durch eine sufgebrachte Volksmenge

gers sei wahrscheinlich vom Relchsarbeitgdienst ibernom-
men worden. Sie, die BPP]&&L@ hebe keine Verfiigungsbe—
fugnis liber die Wohnung und die darin befindlichen Gegen-
stinde gehabt; diese Befugnis hsebe vielmehr der Gauleiter
fir sich in Anspruch genommen, indem er geltend gemacht
habe, daB er "dieze Aktior™ in die Wege geleitet und vor
- voruherein auch die Verazntwortung fir sie auf sich genon-
men hiitte. Die beklagte Stadt behavptet, daB ihr Stadt-
ret DUMEENNNS Derhoupt nicht als stidtisches Organ, son-
lern nur als Beauftragter des Gauleiters bei den ?Jﬁf

fraglichen Vorgéhgen mitgewirkt habeo

]

d\W — S HVAS als {ejle » \ ANDROIO APP O Available on the
— y Google play D
” |-

geplliindert worder.; ein Teil der Mdhel der Mutter des Kid-

App Store |

www.prinz.law

im einzelnen ermitieln. Die beklagte Stadt behauptet, dwefﬁf’
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Der Kliger VerJaﬂwu wegen der verloren gegang
Gegenstinde Schadensersatz von der beklagten Stadt.

behauptes, daf Stadtrat DEMMNNEENE beim Erlaf der
gung vom 1. September 1941 schuldha
' e

verletzt habe. Die Verfiigung habe
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‘gster - Mob.~ Abt@ilung =W erlassen. Fir se
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se deshalb die Bek] gte einst

cer hat behauptet, daB die von ihm niher be-.

Der Kl&ager
Gegensténde einen Wert von 11 085 DM gehabt
T

zeichneten
atten. Mit
als Gegsmters

nebst 4 % Zins 0“11 Klagezustellung,

.,QC

de vorlwegenden Klage verlangt er nunmehr
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filr den entstandenen u(haden 8 500 DM

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Bie be
streitet nicht nur ihre Haft Lﬁg%VPrnglchtuwg tberhaup
sondern auch die Hohe des geltend gemachtern Anspruches

Das Landgericht hat dem Kldger 8 000 DM nebst
Zinsen seit dem 3. November 1949 zugesprochen und im .Uuge
gen die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat dié
klagte Stadt Berufang eingeTegt@ Das Obe*lﬂr'ASﬁeric

(o (8

Mit der Revision verfolgt die beklagte Stadt Ik
Antrag avf volle Klageabweisung weiter. Im Hinblick atd
das Bundesergin ungs zur Entschiédigung fir Opfe

der nationalsozial en. Verfolgung hat sie in d

!”*D"m-

is
mindlichen Verhandlung erster Linie beantragt, die

o

v. erkléren,
as Landgericl
den StandpunL*

gpruch durch das Bundesentschddigungss



Ly und hat in erster Linie um Zuriickwsi sung dex

und nur hilfsweise um Erled 1cungser<]drunﬂ ganz
hilfsweise um Abgabe der Sache an das Landgericht Heliiiip :
gebeten,

15t begrindet. Nach-

Die Revigion der beklagten Stadt i
dem die Revisionsklageriu beantragt hat, in erster ILinie
1e

- %

den Rechtsstreit in der Ha ap,%a3k fﬁr erledigt zu -vvléron9’

bedarf es keines Eingehens~~ar;uf, ob das Berufung bé&?l(h

mit Recht dem Kléger den hadensersatzanspruch gegen die ' b

3

beklagte Stadt zuaesprochen nat; selbst wenn ein solcher

JAnspruch bestanden hatte, wire er mit dem Inkrafttreten

sergédnzungsgesetzes zur Ent sc sdigung filr Opfer

Z
nalsozialistischen Verfolgung .BEG) vom 1B. Sep-
953 {BGBL I 1387

in We 11 ~ek mmen.

R

Bundesentschidigungsgesetz ist zwar erst nach B
: ;

angefochtenen Urteils in Kraft-getreten. Gesetze,

/

ihrem zeitl Zur Be-

ilung durch das Revisionsgericht stehende Rechtsver-

G

dltnis’ miterfassen wollen, sind aber auch vom Revisions- o

wie der Sena t bereits in einer
idung nidher dargelegt hat (vgl BGHZ 9, 1071). o
niéht b

alle noch erle

ggen, wie sich deutlich
en P Ch U ZUus ‘tz




2:9 Der Kl&ger bestreitet zu Unrecht, dafll der
er mit der vorliegenden Kiage ersetzt verlangt,
'ehtsohadlgungsgesetz erfagt wird. DaB der Verlu
nungseinrichtung auf einer "nationalsozialistisc
mafs Sinne des § 1 Abs T und IIX

auf Per Kliger meint aber, daB die Vor
des nicht erfillt selen und daB § 20 BE
weit hntﬁchudlﬁuﬂguVOT&QSSGtZHngn ent

D
n. e

dern nur die Hohe der Entschidigung betreffe.
richtig, aber fiir die Entscheidung des Recht
heblich; auch von der beLlagter Staét wird d

£
Ca

heaup tete Entschédigungsans;

sondern aus § 18 BEG hergeleitet. Die Vorschrift des
BEG greift in der Tat hier einj; denn die Sachen der’
serin des Klégers waren der "Pliinderung pre isgegeben
dem diese gezwungen worden war, gie in ihrer alten
nd el
i
Anfang an der beklagien Stadt auch Vorwurt gsmuc
ihre Beamten es unterl:asen h&tten, ‘
sicht zu sorgen. Es mag sein, daB die 2§23
hi verpflichtet war, nachdem die Schliigsel beil
zel als einer staatlichen Behorde abgel'ef*rt
gsteht jedoch auvfler Streit, daB die Polizel kei
im Tnteresse der Verfolgten bei den geriumten
iibernommen hat, sondern dafi im Gegenteil ihre
ckgezogen wurden und so auch die spiteren
derunger. vor sich gehen konnte Tie in §
usgesetzte “"Freiheitsberaubung® braucht
crhaftung? oder einer dhnlichen MaBnahme =zu
liegt avch dann schon vor, wenn der Vexrfo
einen Willen in seiner persdnlichen Bewegungst
begchrénkt worden Astf dafl er keine Mogliclkel
ich um sein Hab und Gut zu kilmmern., Das exrgib
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dem Zweck des § 18 BEG, der den Schutz de& ‘j gentums in
hat, Daﬁ eine Freiheitsberaubung in diesem Sinne

bei- der Erblasserin des Kl&gers vorgele hat,. er-

gich aus dem eigenen Vortrag des Klégers.

Hat aber der Kldger einen EHtSChéOlJ ungsanspruch

§§ 18, 41 BEG; dann-haftet ihm in sowelt nur das
{(§ 77 BEG); gegem das allein er avch  im Klave

|

_ nur gehen kann £§ ?9 EEG); denn nach § ¢ Abs |
BEG kinnen ”Aﬂ@pr'
tlc.bIWOZialistischém*Cewaudmaﬁn hmen bervhen, ..o

che auf Entschidigung fir Schadem? die

@,P ersonen-deg Offent-—

Eigeg@m die in § 1 Abs 7 aufgefithrt

Tichen Rechtes nur nach den Vorsgchri iteﬂ dieses Gesetzes

geltend gemacht werden?. wenn nicht eine der dort genann-

er. Ausnahmen Platz greift, was im vorliegenden Falle

aber nicht zutriffi.

Nech § 9 Abs 2 BEG werden nur "Ansp r”chcf die dem

rfolgten nach den Vorschriften des blx gerllcheu Rechts
Stiftungen des 6f-,

tlichen Rechts .s. zustenen', durch die Vorschriften

gen Korperschaften, Anstalten

ses Gesetzes nicht beriihrt, Daf dem Vlégpr nach den

cerlichen Rechts" ein Anspruch gegen

1ogte Stadt zustehen konnte, ist aber zu wverneinen,
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a) DaB der Kl

einen Schadensersatzans
beklegte Stadt nur nach MaBgabe des § 839 BGB, Art 13

N

imVerf haben konnte, nicht aber such unter anderen Ge-

chtspunkten, etwa suf der Grundlage der Vorschriften der
89, 31, 823, 831 BGB, ist nicht

kann offen

bezweifeln; der gel-

N
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sichtlich nur durch eine

der Or rgane. der beklagten “*aﬂ hey




sein, flr etwas andeves ergeben sich
dem Vorbringer der Parteien keinerlei Anhaltspunktes
sondere kommt auch keine Verletzung einer sus einen
lichrechtlichen Verwahrungsverh&ltnis sich ergebend
pflicht in Betracht; dafB die beklagte Stadt die in
| ; fUr die der Kléger EBreatz ve
in ihren i8% nicht behauptet wor
sondern

beklagten Stadt vom KE
vorgeworfen, daB ihre Bedienstétén verabsdumt hBtte n%

7

eire 1c%c3stnllﬂrg der Gegenstande zu sorgen,und dami

inscweldt ihre Amt gfllchu verletzt hiatter. Die in‘@
visionserwiderung aufgeworfene Frage, ob der Stadt rat
T "icht als ein "verfassungsmalbig berufenes Orga

Beklagter anzusehen

.y ist rechtlich unerheblich
entsyricht einer feststehenden Rechtsprechung, daB
Haftung nach §§ 8¢, 31 BGB nur dann in Betracht kon
wenn ein Pprivates Ha

aber bei einer theitsrechtlichen Betéti?rL" Schadensg
wngpritche nur

¥
«

LArt %4 GrundG)
Palandt, 1 zu §
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in in Betracht komuende Ambtshaftungs
ist aber kein solcher, dexr dem Geschédigten '"nach dey
schriften des bilrgerlichen Rechts" zustehi, sondern @

erbel um einen Anspruch 'mach offentlic

(1% Im Tnteresse der Rechtssicherheit kann der all

juristische Sprachgebrauch nicht unberiicksichtigt bl
Dieser ergibt aber Foigendes:

ht 18t Privatrecht. Das Pri

o
der einzelnen al

»iden von dem Bffe
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nur YVoraussetzung fur

dafl sie einqre

Zwischen der "Zugehorigkeit" einer Vorschrift zq
stimmten Teil der geltenden Rechitsordnung und ihren
auf die einzelnen Rechtsverh&ltnisse is
7.8, klar, daBl Art 3 GrundG annwgfao
n blirgerlich- oder arbe Orecb1]lhhcn
dennoch wird er da aurch nicht

"bilrgerlichen Rechts" oder des

-

D
sondern blelibt als e
c

ine Verfassungsbestimmung

8ffentlichen Rechts'. Nicht anders 1iegen
131 WelmVerf und Art 54vGrundGn Nuor

lLichrechtliche Wirkung hat es auch das Reichsg
stellt, ﬁls es in RGZ 149,
gelte als
sei nicht dw die nationalso
rung aufBer Kraft gesetzt. Bie‘
stellt es nicht darsuf ab, ob
ginen birgerlichrechtllcher‘”hrfd kte
auf die von der Revisionserwiderung h
male, sondern erklért den Umotand
anspruchsbegriindender. Bestimnungen
"angehoren

Amtshaftung sanspri nicht zuvu den in §%

nspriichen '"na den Vor hriften de
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Fheruher; "nur' nach HMaBzszbe des Bundesentschédigungsgesetzes

boeltend gemacht werden ktnnen, so folgt darsus, dal das Ge-

fsetr andere Ansgpriiche - im Rehmer gewisser Grenzen (§ 9 Abs 1

?:albsatz 2, Abs 2) — ausschlieBen wollte. Dieser AusschluB

kann cich nicht etwa suf Wiedergutmachungsanspriiche nach den

spandergesetzen bezielien; denn die glinstigeren landesrecht-
fﬂich@n Regelungden werden susdriicklich sufrecht erhalten (§§

9 Abs 1, Hzlbsatz 2, 7104 Abrs 1 Satz 2 BEG). Der Sinn kann nur

fider sein, daB Wiedergutmachungsanspriiche "auf Grund sonstiger

A,

gesetzlicher Bestimmungen', die neben einem "besonderen" Ent-
ﬁ%chﬁdigungsrecht oder neben dem Rilckerstatiungsrecht (§ 7

i, i BEG),
ﬁieben dem in den Léndgrn geltenden ginstigeren Enfschidigungs-
?@}echt (§ 104} und neben dem bilrgerlichen Recht (§ 9 Abs 2) in

'“?etrachﬁ komimen kidnnten, ausgééchlogﬁen sein sollen (vgl die

L entsrrechenden Bestimmunzen in § 4 der in der amerikani

schen
j?ésatzungszone erlassenen Entschidigungsgesetze — 2z.B. Bayer

EGVBl 164G, 195 - oder in § 6 des Berliner Entschiddigungsge-
.@}etzes vom 10. Janver 1951 - VOBL flr Berlin I, 85 -)., Der

jﬁ%egf&li der Anspriiche "avf Crund sonstiger geretzlicher Be-

.F%timmun;en" “ird nicht nur zu Gunsten des Bundes und der Ln-
gﬁerq sondern allgemein zu Gunsten aller dffentlichrechtlicher
5iersonen9 die unter § 1 Abs 3 BEG fallen, verfiigt.
ssomit dem Gesetz nicht darum,

Bs geht
allein fir die Tridger der Ent-
Wechidigungslast (§ 77 BEG) eine einheitliche Kegelung der

A

L~

Bintschidigung herbeizuflihrer, sondern es will erkennbar alle

i

jﬂach MaBgabe von Vorschriften, die es nicht selbst susdriick-

@ lich fiir weiterhin beachtlich erklirt, begriindeten Anspriche

Bdecen die 0ffentliche Hand ausschlieBen (so auch Wilden, NJVW
9539 /‘5703

"Die EntschiZdigungespflicht der Gffentlichen Hand
Wollte § ¢ auf die Vorschriften des BEG beschrinken'),

i In der 259. Sitzung des Ausschusses fiir Rechiswesen und
 §rfassungsrecht des Deutscher Bundestsges vom 18.

t
H

Wai 1953
{@k hei der Behandlung des § 9 des Jetzigen Bundesentschidi-~



gungsgesetzes betont worden, dal nur die "rein birger

‘TWOju]”” Anspriche unberihrt bleiben soll

age gn stellt, warum nicht die Erhebung bi

L
Anspriiche gegen alle Korperschaften des of

nts ausgeschlossen sei, und darauf erwidert

eine JPP“CA1 chterung gegeniiber dem in der ameril

riny

Besatzungszone gelitenden Entschidigungsrecht vermieden

milsse (vgli das Protokoll Nr 25¢ des genanwben Ausschusges

£
] - =2

ssen (vgl § 4 der US-Zone-Ents

des § ¢

o

folgung beru chen kaum

besondere ist njc}1 ersi hiJ1Cﬂg wie

sten der dffemtlichréohtlichen Korperschalften unter

meine Amtshaftung als fortbestehend anzus

.l.l u(“p d{“ S

Erwn+~@FJ .cht "nach den Vorsch:

ts? ist auch, wie SChO' erwahnt, in den Ente

n
gesetzen der amerikanischen Besatzungszone die

\

er Gesetlze); die ﬁmtshaftuggsvorschrif'of werde
T

m
e}
1
n

esonders hervo ﬁ’ﬁCIJOI’



rden kann, xle gie B 1 ohﬂm Umliﬁgeﬂ

ses Erwmbnl nicht @inw;md.
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&owejt @r di@ Ans

che ApSpfﬁche i \ SOthJ
uuber cnt igten ﬁvaQSUQQ
aus uaberpcho¢ert1gt@r
Hendlung (nimlich in
VéfﬁalféLZnicht»auf
: 7 daB im Sinne
"hoheitliche Handelh” nicht guf
1che Akte erstreckt werden kamai die auch mach dem naticnal-
istischen Rec icht mehr als Betéti @Upg OEI Sbaci&&e~
sonderﬁ d1$ of”englcbtllcke% Unrecht
ngen bei einer Vermehwuug}

rdie VeTh%IEﬂluSS nicht sc;

Stellungnahme zu der avfgewor-
konnte nur ein ﬁm,“ha1f1na~~
WeinVerft in Betracht

nicht erfaft

Mdﬂuwbﬁﬂdﬁ Bedeutung mufBl bei
ift des § 9 Abs 2 BEG such der
25 beigelegt werden. Es will die

o gehr in rdvmlicher Hinsicht vereinheit-
104 Abs 1 Satz 2 ergibt, als vielmeh:
Eg‘villy wie die Pr@ambel'zgi&t{
nchen, aber
daf einé anﬂere Brs dt‘r“ 11 ke s
wenn der Thter umbcknnnu
ersuf . Auf die:
.‘ff‘fS(‘il’ﬂ_ncﬁ

1tlichen Hend zu leistende tschiddigun




den gestalten sollte,; je nach dem, ob im Einzelfall
stimmte Peréon als Schadenstifter zu ermitteln ist ode
en nachzuweisen ist oder nichi

"Gesetzs will eine abschliefende Bereiniging unter Auﬁer CH
' erschulden einer bestimnten P

ht, herbeifﬁhjeﬂu 56 muB ihm im Er
Bedéutun; einer Sonde“re@emung'dér utadt“hafuu ng fir

nationalsozialistischen Gewal umdﬁqlhwep beruhenden

il

beigelegt werden, 'durch die das diesbeziigliche allg
Recht fiir die hier in Betracht kommenden Schédigu
schaltet wird,

Wélche Folgen sich a
ergeben, braucht hier nic
Dall der Ausschlull der allg-m;inen Amtshaftung zu "untragh
unbilligen™ .

widerung meint, trifft ] falls nicht zu. Es kann se

Betédtigung zugefiigt worden gind.
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3 Ersatz verlangen kannjg es kann sein, daB im E
fell der Veffolgte auch der Schéddiger persdbrnlich nach
Abs 2 BEG in Anspruch nehmen kann, nachdem das Geset
| 1tt der allgemeinen Amtsnaftung fir die hier in
kommenden Padlle ansgescnlouwe hat. Doch bestel
diese Frage im vorliegenden Falle weiter zu
Ager hat nicht dargelegt, daB er auf Grund des
2s nicht zu dem vollen EBrsatz,
nden Klage begehrt, komnen kdnnte.

sher, in denen auch nach dem Bu

lgemeinen Amt@h&iuﬂﬁ” zu Gunsten der unte
c

haften such von

P P 4 ot s vie T+ e} : 4
ols gerechtifertigt erscheinen. Bel



st es
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ancrdnenden .

Ein‘nach i
C der Gemeinde und
ist_naoh dem Wegfa

muB die Ubern¥ﬂme

durch
ch&digu
1tmaBnehm
9 Abs 1 Halbsatz
macht werden, wenn

gemachte Anspruch nach
‘rechte rhaltenen Ri

nnte.,

Nach Art 11 de
ies Kontrollgebie

denjenigen gegeben

J
dort genannten Zeitpunkt

selbet ds8t, wie schon
der hier fraglichen @
weh anf der Grundls

Kldget

lgren mivhe

moglich, das MaB

tatthalfter Ausgleich
teiligten Korpe

‘Letzteren nicht

Kléger der

1 Halbsatn

N& /Ubtkﬁ

sgesetzes Nr 59 ~ briti-
5ifytbvzwqua vruch nur
zogenen Gebvn.tmnd in
Die Re-
Besit-
gewesen, S0 schelded

7z gehabt hat.

stgestellt, nie

Art 11 aus.
spruch gegen

1t die Haftung des

Heftung des Entziehers
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ng usw. " (v. Godi
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gschriften des hier
1TeS
Beklagte:
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Nech alledem muBl erksg
treten des Bundesentschidig

tend yvnnxohte:Lhﬁtscwtf¢1gu1ug31n“"

her gegen die RBeklagte zug

cend gemﬁcht werden kann
th der Entsc
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n Wegfall gekommer,
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dces § 97 a zP0 besteht im Gegensatz zu der von der Revi-
sionserwiderung beiliufig geidfiferten Ansicht keine MSg—

lichkeit, da § 91 a eine Erledigung avf Grund idberein-

‘stimmender Parteierklérungen voraussetzt:

Dr. Geiger Pr. Pagendarm Dr. Weber

Wolany Dr. Beyer
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