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Gesetz: RGR § 823
Rechtssatz:

1) Wsre ein Erfolg auch ohne das Handeln des Be-

klagten in etwa gleicher Art und Weise und
ohne beachtenswerte zeitliche .Differenz ein-
getreten, so fehlt es, venn nicht an einer
gonditio sine qua non, so doch am haftungs- .
begrundenden Kauealzusammenhang. .

2) Tilhrt das Handeln des Beklagten zu einem im

Sinne von Nr 1 beachtlichen fritheren Blntrlttg: ';f4f¢;'
des Erfolges, so ist eine haftungcbegrundende '

Kausalitat gegeben.

3) Hat der Einsturz eines Ge¢bdudes in dessen Zu-
stand seine Ursache und wire er mit Gewiss-

heit auch ohne das Handeln des Beklagten ef—ui

folgt, so entfHllt eine Haftung des Beklagten
fir den Einsturz als solchen.

Alktenzeichen: III ZR 129/50 LG K6ln
Urteil vom 18. Oktober 1951 - OLG Koln
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Verkundet am 18.0ktober 1951
fieser, Justizangestellter,
els Ur‘undeeamter der Ge-
schiftsstelle.,

Im__Namen. _de_
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In dem Rechtsstreit

der ¥itwe Anna Schqili® z¢v. Br@D in D,
r@istrasse @D,

Klggerin, Berufungskl&gerin und Revisionsklﬁgerin,

Jolkes

T e e

—~ Prozessbevollmdchtigter: Rechtsenwalt Justizrat Dr.

gegen

die Grossgemeinde HE@B vertreten durch den Gemeinde-
rat, dieser vertreten durch den Birgermeister,
Beklagte, Perufungebeklazte und Revisionsbeklagte,

- Progzessbevollmichtigter: Rechtsanvialt Dr. N -

hat der ILI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1951 unter llitvir-
Kung des Scnatspridsidenten Dr. Riese und der Bundes-
richter Prof, Dr. lieifl, Dr. Pagenderm, Nr.. Kleineviefers
wnd Dr. Rock '

fiir Liecht erkannt:

Auf die Revision der KlHgerin vwird das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlendesgerichts in Koln
vom 26, Oktober 1950 zufgehoben und die Sache zur
andervieiten Verhandlung und Intscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen, das auch iiber
die Kosten der Revision zu entscheiden hat.

Von Rechts viegen




] __ Matthias Prinz
—— - - —— ——=—Rechtsanwalt
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Die Kl#gerin ist Digentimerin eines in der Kloster- -
strasse in B belegenen Grundsticks. Rei einem ¥lie-
gerengriff em 31. Oktober 1944 wurde das auf dem Grund-
ctiick stehende Zvieifamilienhaus durch Iliegerbomben be-
scusdigt.

In einem unterirdischen Kenal fliesst unter der
“losterstrasse der Duffesbach. Tivia zehn lieter von dem -
inviesen der Kl#gerin traf eine Sprengbombe den Kanal.
Ilierdurch vwurde das ¥Wasser des Duffesbechs am natir-
licten Ablauf gehindert. Fs staute sich zunichst in
einem Dombentrichter und floss spdterhin- in eine in der
Iithe gelegene Kiesgrube ab. Hierbei nahm das “asser den
Vleg an dem Hezus der KlHgerin vorbei. Der Abflussgraben
erreiciite eine solche PRreite und Tiefe, dass durch die
vassermassen das Erdreich und die Fundamente unter dem
Eaus der Kligerin zum Teil weggeschviemmt viurden und das
Faus einstiirzte.

Nach dem Fliegerangriff hat die Beklagte an dem Ab-
flussgraben Taggerarbeiten ausfiihren lassen. Die Kl&gerin
behauptet, durch diese Arbeiten sei dem Wasser ein Ab- _
fluss an ihrem Hause vorbei in die Kiesgrube gebahnt wor-
den, ‘-Die Arbeiten der Peklagten seien die alleinige Ur-
sache fiir den erfolgten Einsturz. Die Reklagte habe auch
schuldhaft gehandelt, dz sie dem Yasser einen anderen Ab-
flussvweg habe ‘batnen miissen,

Die Kl#gerin hat von der Reltlagten Trsatz des durch
den Iinsturz entstehenden Schadens, der noch nicht bezif-
ferbar sei, verlangt und einen entsprechenden Feststel-

lungsantrag gestellt.
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Das Landgericht hat die Kldgerin mit -der Klage abge-~
viesen, ihre gegen das Urteil eingelegte Rerufung wurde
zuriickgeviiesen. )

Das Rerufungsgericht ist der Auffassung, das Handeln
der BReklagten sei nicht kausal fiir den eingetretenen Scha-
den. Es komme nicht darauf an, ob das Wasser aus dem Rom-
bentrichter, in dem es angestaut gewésen sei, bereits einen
Abfluss in Richtung auf das Haus der Kligerin gefunden '
habe oder der Abfluss des Wassers bei Beginn der Bagger~

" arbeiten noch nichf begonnen hatte. Das Wasser wiirde auf
. jeden TFall den Weg am Hause der Kldgerin vorbei genommen
haben. Der Beitrag der Beklagten zum Abfluss des Wassers
sel derart unviesentlich, dass er im Vergleich zu dem, was
die Naturkraft bewirkt habe, keine Bedeutung habe. Die Be-
. klagte habe lediglich in den bereits vorhandenen Ursachen-
ablauf eingegriffen, und zwar in einer rechtlich unbeacht-
lichen WVeise. ‘

Gegen dieses Urteil wendet sich die Klégerin mit der
Revision. Sie begehrt Varurteilung der Beklagten. Diese
hat Zuriickweisung der Berufung beantragt.

Die Revision musste Frfolg haben.
I.

1.) In materieller Hinsicht wird eine Verkennung des
urséichlichen Zusammenhangs geltend gemacht, und im Rahmen
dieser Riige gleichzeitig in prozessualér Hinsicht eine
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Verletzung des § 286 ZPO gerligt. Es sei vorgetragen und
unter Revieis gestellt worden, dass der Wasserspiegel
in dem Bombentrichter nicht mehr gestiegen sei, also
ausschliesslich das Handeln der Beklagten den Abfluss
ond damit den- Binsturz des Hauses herbeigefiihrt habe.

2.) Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zum ad-
dquaten Kausalzusammenhang sind nicht rechtsirrtumsfrei.

Es ist gzwar richtig, dass eine Eaftung entfiele,
vienn das aufgestaute Wasser sich bereits selbsttéatig
einen Abfluss am Hause der Kligerin vorbei gebahnt hatte
und der Einsturz des Hauses mit Gewissheit in etwa glei-
cher Art und Weise und ohne beachtenswerte zeitliche
Differenz auch ohne das Handeln der Beklagten erfolgt
wére., Fs .fehlte alsdann, wenn nicht bereits an einer

kinditio sine qua non, so doch mindestens an einem

haftungsbegrindenden addquaten Kausalzusammenhang

. zwischen dem Handeln der Beklagten und dem erfolgten

Einsturz des Hauses der Kl&gerin.

3.) Eine haftungsbegriindende Kausalitdt kann aber

'dann nicht verneint werden, wenn die unter Beweis ge~
.-8tellte Rehauptung der Kldgerin zutreffen sollte, das

Eingreifen der Beklagten habe erst den Abfluss des Was-
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sers ~mindestens in Richtung auf das Haus der Kligerin zu - =

erméglicht, und ohne das Baggern wire ein Iliessen nicht
erfolgt. Dann ist das Handeln der Beklagten unzweifelhaft
eine Bedingung, ohne die das Haus nicht unterspiilt und

-~ nach dem Vortrag der Kldgerin - auch nicht zum Einstursz
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gekommen visre., Das Raggern wére dsnn aber auch eine-
addguate Ursache des Schadens. Wenn des Ableiten grodssere:
Wassermengen durch wvieiches Erdreich ohne festen Uferxrand
und an HAusern vorbei erfolgt, so ist es nicht ausserge-
wohnlich, dass Trdmassen weggeschviemmt werden und ein Bau
werk in litleidenschaft gezogen wird. Iin solcher Erfolg
liegt nicht ausserhalb jeder Lebenserfahrung.

4.) Das Berufungsgericht lssst erkennen, dags es
~ vienn auch ohne n&here Darleguhg seiner Meinungsbildung .
davon eausgegangen ist, das Haus der Kligerin sei untexr
allen Umstdnden eingestiirzt. Eine solche Ieststellung
wdre im Rahmen des FErsatzanspruchs wegen des Hausein-
sturzes rechtlich erheblich. Sollte feststehen, dass das

, Haus z. B. infolge der Fliegerschéden - wie die Beklagte

behauptet - auch ohne das Basggern, vienn auch zeitlich
sp&ter, eingestiirzt visre, so wirde insovielit eine Haftung
fiir den Iinsturz als solchen entfallen, denn dann lag

die Urseche des Einsturzes bereits in dem Zustande des
Objekts. Nicht ausgeschlossen vidre dann aber eine Eaftung
fiir den Schesden, den die Xl#igerin dadurch etwa erlitten
hat, dess der Finsturz infolge der von der Beklagten ge-
troffenen liassnahmen zeitlich friher erfolgt ist, als

er sich sonst ereicnet hatte.

5.) Fine Haftung der Beklagten aus Amtspflichtver-
letzung erfordert jedoch ein Verschulden. Konnte die Be-
klagte nicht mit einem durch ihr FEingreifen herbeige-
filhrten Einsturz des Hauses rechnen, so fehlt es hieran.
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Ein Verschulden der Beklagten konnte aber bereits
darin liegen, dass sie es, wie die Kligerin behauptet,
pflichtviidrig unterlassen hat, dem Wasser einen anderen
Abfluss zu schaffen, um eine erkemnbare Beeintrédchtigung
des Anviesens der Kligerin zu verhindern. Bei der Beurtei-
lung sind jedoch die Verh#iltnisse der damaligen Zeit zu
bériicksichtigen. Ein Verschulden setzte voraus, dass die
Beklagte iiberhaupt in der lage wer, die erforderlichen

Erdbeviegungen auszufithren. Es kommt vor. allem auch darauf

an, ob die Beklagte die zu den Erdarbeiten notwendigen
Arbeitskrafte zur Verfiigung hatte oder hitte erhalten
konnen. . '

IT1,

Wie sich aus I 2 - 4 ergibt, kommt es darauf an,

ob der Abfluss des VWassers durch die vorgenommenen Ar-
beiten ermdglicht worden ist. Das Berufungsgericht hat

diese Feststellung von seinem irrigen Standpunkt aus
" unterlassen., Mit Ricksicht auf diesen Rechtsirrtum war
das angefochtene Urteil aufzuheben. Is war auf die durch
weltere Zeugen unter Beweis gestellten Behauptungen der
Kldgerin einzugehen, das Wasser habe in dem Bombentrich-
ter stets unverindert bis etwa einen Meter unter dem
oberen Rand gestanden,und allein die Arbeiten der Beklaé—
ten hiétten dem Wasser den Weg zu ihrem Anwesen gebahnt,
well in -diesem Tall das Handeln der Beklagten nach den
vorstehenden Darlegungen ihre Haftung, - sei es fiir den
Einsfturz sei es fiur dessen zeitlich friheren Eintritt -
wnter Umstsnden begrinden kdnnte.

oAt

ZAY

. <. “w I :

N o» DR D
Ky S v . P R R Rt i Y
LRI PR T AERIN: ¢ LR LI DO O 1o




e

B Y, Ty P S

e D TS R A am A A ke T am

B n e e e e SRR AN aadTS AT »

Deshalb bedurfte es keines nidheren Tingehens auf die
prozessuale Rilge der Revision, ein PBevieisantritt sei iiber-
gancen worden, eine Riige, die nur dann Erfolg haben konnte,
wenn der Fevieisantritt aus dem Tatbestand des Berufungs-
urteils oder dem Sitzungsprotokoll ersichtlich ist. Letztereg
ist nicht der TFall. Aus dem Urteil ist der Bevieisantritt
auch denn ersichtlich, wenn auf den Schriftsatz, der den Be-
vieisantritt enthilt, ordnungsgéméss Bezug genommen viorden
ist. Ob die Wendung des Berufungsurteils, -es werde "wegen
der Einzelheiten auf den Inhalt der Akten Bezug genommen",
insovieit geniigt, kann gzweifelhaft sein, da diese allgemeine
Bezugnahme im vorliegenden Iall kaum ein ausreichend klares
Rild des Sachverhalts gibt, sodass es flir den Revisions-
richter nicht einviandfrei erkennbar ist, dass der oben ange-
filhrte Bevieisantritt aus dem Tatbestand des Urteils hervor-
geht. Hier hitte notfalls eine Berichtigung des Tatbestandes .
beantragt vierden miissen. Einer Fntscheidung dieser Trage be-
durfte es aber nicht, weil schon vegen des materiellen Rechis-
verstosses das Urteil sufzuheben war.

Is ist vieiter nicht erkennbar, vwie das Berufungsgericht
zu der Annakme kommt, der Einsturz des Hauses sei auch
sonst erfolgt. Eine solch bedeutsame TIeststellung hitte
einer eingehenderen Begriindung bedurft, vor allem um klaf—
zustellen, ob der Einsturz in dem‘damaligen Zustand des
Hauses selbst seine Ursache hatte. Auch insoweit -bedarf es °
weiterer Aufklgrung.,




~ Die Sache viar daher zur anderweiten Verhandlung
- auch Uber die Kosten des Rechtsmittels - an das Be-~
rufungsgericht zuriickzuverveisen.

-

Dr, Riese Dr, Pagendarm Dr.Kleinewefers

Bundesrichter Prof.Nr.Meifl Bock
ist durch Krankheit an der :
Unterschrift verhindert.

Dr.Riese
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