BUNDESGERICHTSHOF

ITI ZR 128/86 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Firma HE@IA He@lll Management Corporation in Liquidation,
ver treten durch den Liquidator Roger FElll, Boulevard
Saint—G-_-' G-/S-r

Kldgerin und Revisionskladgerin,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D
und I -

gegen

prof. Dr. Frederic VD . WEEEDstrace @b,
L X P

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -



29
. 2 - A

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Krdner, Boujong,

Dr. Halstenberg und Dr. Rinne
am 26. Februar 1987

gemdB § 554 b Abs. 1 2P0 in der Auslegung durch das Bundesver-
fassungsgericht (Beschluf vom 1l1. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 -
NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision der Kladgerin gegen das Urteil
des 23. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 6. Mai 1986 - 23 U 6085/85 -

wird nicht angenommen.

Die Kldgerin tragt die Kosten des Revisions-

ver fahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 200.000 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griinde:

Die Rechtssache hat keine grundsidtzliche Bedeutung. Die

Revision bietet auch im Ergebnis keine Aussicht auf Erfolg.

Ob die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zum Beweiswert
der Bekundungen des - verstorbenen - Zeugen Dr. REEED recht-
lichen Bedenken begegnen, kann unentschieden bleiben. Das Be-
rufungsgericht hat sich von einer Darlehensgewdhrung durch die
Klagerin auch deshalb nicht iliberzeugen kdnnen, weil nach seiner
Auffassung ungeachtet der Zeugenaussage Dr. Riemers beachtli-
che Griinde dafiir sprechen, daB der Beklagte das Darlehen von
Dr. Rosenbaum erhalten hat. Mit ihren hiergegen gerichteten

Angriffen begibt sich die Revision auf das ihr grundsitzlich
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verschlossene Feld der tatrichterlichen Beweiswlirdigung. Die

Erwagungen des Berufungsgerichts lassen insoweit Rechtsfehler

zum Nachteil der Klagerin nicht erkennen.

Krohn Rroner Boujong

Halstenberg Rinne
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