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BGB § 276 Fa

Eine Kreditbank kann aufgrund der Einrichtung einer Ge-
schiftsstelle, deren Leiter sie bestimmte Vollmachten
erteilt hat und der Gelder fiir sie entgegennehmen darf,
verpflichtet sein, dessen Aufgaben und Vollmachten ge-
geniiber den an die Geschadftsstelle herantretenden Kun-
den klarzustellen, falls sonst Anlaf zu Irrtiimern iber
Aufgaben und Vollmachten des Geschidftsstellenleiters
besteht.

BGH, Urt. v. 26, Juni 1980 - III ZR 128/78 - OLG Koblenz
LG Mainz
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111 ZR 128/78 URTEIL Verkiindet am

26. Juni 1980
Schorm,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

Frau Wilma B (NG .
REIEENDstrate @D, VD,

Klagerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die Firma KGN -Gesellschaft Aktiengesellschaft,
vertreten durch den Vorstand Dieter THNE® und Hugo LENEED,
I tratce @, MEEED

Beklagte und Revisionsbeklagte
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GlNEED -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Prof., Dr. NiiBgens und die Richter
Dr. Tidow, Dr. Peetz, Krodner und Boujong

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 12, Juni 1978 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte befaBt sich als Teilzahlungsbank vor-
nehmlich mit Kreditgeschédften. Durch Erlaubnis des Bun-
desaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen vom 5. Juli 1968
ist sie auch zu Einlagengeschidften befugt. Von dieser
Erlaubnis hat sie zundchst nur gelegentlich Gebrauch ge-
macht. In ihrer Geschiftsstelle Wl betreibt sie die
Annahme fremder Gelder als Einlagen erst seit Mdrz 1975
geschdftsmédBig. Die Beklagte unterhielt diese Geschafts-
stelle, die von dem inzwischen verstorbenen Herrn D. ge-
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leitet wurde, seit 1964, Das Rechtsverhdltnis zwischen
dem Geschdftsstellenleiter und der Beklagten war in ei-
nem Vertrag vom 1. Mirz 1964 geregelt, Danach war es

die Aufgabe des Geschdftsstellenleiters, als Handelsver-
treter fiir die Beklagte Kreditgeschidfte zu vermitteln.

Er war verpflichtet, die Interessen der Beklagten wahr-
zunehmen,und unterwarf sich allen von ihr erlassenen

und mit dem Geschidftsbetrieb zusammenhi@ngenden Weisungen.
Der Geschidftsstellenleiter war berechtigt, die Darlehens-
antrdge mit den Unterlagen der Kreditsuchenden entgegen-
zunehmen und an die Beklagte weiterzuleiten und auch Dar-
lehen im Schaltergeschidft in Hthe des Kreditbetrages nach
Genehmigung der Beklagten auszuzahlen, wobei die Geneh-
migung bei Kleinkrediten bis zu 2.000 DM unter bestimm-
ten Voraussetzungen von vornherein als erteilt galt.Er
war zur Kassenfiihrung verpflichtet, hatte das "Kassen-
buch mit den dazugehtérigen Unterlagen ordnungsgemidfB zu
fiihren, tdglich Kassensturz zu machen und die Kassenbuch-
unterlagen tidglich" an die Beklagte abzusenden., Weiter
gehérte es zu seinen Pflichten, "angenommene Gelder unver-
zliglich in der Zweigstellenkasse zu vereinnahmen" und
"sonstiges anvertrautes Eigentum ... sofort nach Erhalt
ohne Verzug" der Beklagten zu iibergeben. Fiir Quittungen
verwendete er fortlaufend numerierte Formulare mit dem
Firmenaufdruck der Beklagten.

AuBer fiir die Beklagte war D. in den R&umen der Ge-
schidftsstelle fiir zwei weitere Teilzahlungsbanken so-
wie fiir die D. KG tdtig, die sich u.a. mit der Vermitt-
lung von Versicherungen und Finanzierungen aller Art be-
faBte.




Die Kl&gerin zahlte - nach der Anbahnung der Ver-
tragsbeziehung durch einen Bekannten, Dr. W., der fiir
eine Einlage 15 % Zinsen erhielt - in der Geschidftsstel-
le der Beklagten in Worms 25.000 DM am 8. November 1971,
5.000 DM am 18, Mai 1973, 15.000 DM am 9. August 1974
und 20.000 DM am 10. Februar 1975 ein, fiir die ihr Jje-
weils Quittungen mit dem Firmenaufdruck der Beklagten
ausgehidndigt wurden. Zum Teil erhielten die Quittungen
den Vermerk "Einlage". Weitere Unterlagen wurden der Kli-
gerin nicht ausgehidndigt.

Die ausbedungenen Zinsen von zunichst 15 % wurden
der Klidgerin vereinbarungsgemdB am 8., Februar, 8, Mai,
8. August und 8. November jeden Jahres in der Geschiafts-
stelle der Beklagten in Wl teils in bar, teils per
Scheck ausbezahlt. Ab dem 9, Mai 1975 wurde eine Senkung
des Zinssatzes auf 13 % vereinbart. Bereits zu diesem
Zeitpunkt warb die Beklagte in der Geschédftsstelle in
Worms fiir Festgeldeinlagen. Ihr Geschédftsstellenleiter
hatte die Befugnis erhalten, Festgelder zu vermitteln.

Nach dem Tode des D. am 7. August 1975 unterblieb
die Auszahlung der Zinsen an die Kl&gerin. Die Einla-
gen wurden nach dem 8. November 1975 nicht mehr verlin-
gert.

Die Kl&dgerin begehrt mit ihrer Klage die Rlickzah-
lung ihrer Einlagen in HBhe von 65.000 DM nebst Zinsen
seit dem 8, Mai 1975. Sie behauptet: Der Geschidftsstel-
lenleiter D. habe ihre Einlagen als Vertreter der Beklag-
ten fiir diese wirksam entgegengenommen. Die Einlagen sei-
en der Beklagten auch zugefloss2n. Es sei nicht erkenn-
bar gewesen, daB der Geschdftsstellenleiter der Beklag-



ten 2zu solchen Geschidften nicht befugt gewesen sei. Die
Beklagte habe durch eine ordnungsgemifie und bankiibliche
tberpriifung der Unterlagen der Geschdéftsstelle in Worms
das Vertreterhandeln ihres Geschadftsstellenleiters er-
kennen und verhindern konnen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und ist
dem Sachvortrag der Kldgerin entgegengetreten.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit

der Revision verfolgt die Kl&dgerin ihren Klaganspruch
weiter,

Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Ein vertragli-
cher Riickzahlungsanspruch der Klédgerin gegen die Beklag-
te bestehe nicht, weil der Geschidftsstellenleiter der Be-
klagten zum Abschluf der Festgeldvereinbarungen nicht be-
vollmiachtigt gewesen sei und der Beklagten sein Verhalten
weder iiber eine Duldungsvollmacht noch iiber eine An-
scheinsvollmacht zurechenbar sei. Ein Anspruch aus unge-
rechtfertigter Bereicherung scheide ebenso aus wie ein
Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB, Die Einlagengelder seien
der Beklagten nicht zugeflossen, ein Schutzgesetz sei
nicht verletzt.



II.

Das Berufungsgericht hat die Gesichtspunkte, die
fir ein Vertrauen der Kligerin in die Vollmacht des Ge-
schédftsstellenleiters D, sprechen konnten, nicht hin-
reichend beachtet. Selbst wenn die Voraussetzungen ei-
ner Vollmacht (Rechtsscheinvollmacht) des Geschiéftsstel-
lenleiters der Beklagten zum AbschluB eines Festgeld-
vertrags nicht bejaht werden kénnten, kommt unter den
hier vorliegenden Umstdnden eine Haftung der Beklagten
wegen Verschuldens bei VertragsschluB in Betracht. Un-
ter diesem rechtlichen Gesichtspunkt hat das Berufungs-
gericht den Sachverhalt nicht gewlirdigt, obwohl dies
geboten war. Die Beklagte ist aufgrund der Einrichtung
einer Geschidftsstelle, deren Leiter sie Handlungsvoll-
macht erteilte und der Gelder fiir sie entgegennehmen
durfte, verpflichtet, dessen Aufgaben und Vollmachten
gegeniiber den an die Geschdftsstelle herantretenden Kun-
den klarzustellen, falls seine sonst unklare gesché@ftli-
che Stellung Anlafl zu Irrtiimern iliber seine Aufgaben und
Vollmachten geben konnte. Diese vorvertragliche Pflicht
besteht jedenfalls gegeniiber rechtlich und kaufmdnnisch
ungeschulten Kunden,

1. Die Beklagte beabsichtigte mit der Einrichtung der
Geschéftsstelle in W., Kunden fiir Kreditgeschidfte zu
werben., Dieses begrenzte Geschdftsziel war nach auflen
nicht kenntlich gemacht. Im Telefonbuch war die D, KG

als "Zweigstelle W." der Beklagten verzeichnet. Geschédfts-
transparente wiesen diese "Zweigstelle" als Geschédfts-
stelle der Beklagten aus.



Die Beklagte bevollméchtigte den Leiter ihrer Ge-
schédftsstelle zu einem bestimmten Kreis wvon Handlungen,
insbesondere - im Zusammenhang mit der Kassenfiihrung -
auch zur Annahme von Zahlungen (§ 55 Abs. 3 HGB, vgl.

§ 3 II. Nr. &4 des Geschdftsstellenvertrags). Sie ver-
pflichtete den Geschdftsstellenleiter vertraglich, Gel-
der oder sonstiges Eigentum fiir sie entgegenzunehmen und
an sie abzufiihren., Sie beschrédnkte aber die Annahmevoll-
macht des kassenfiihrenden Geschadftsstellenleiters nach
auBen hin nicht. Dementsprechend iiberlieB sie ihm nach
dem revisionsrechtlich der Beurteilung zugrunde zu legen-
den Vorbringen der Kligerin ihre fortlaufend numerierten
und insoweit (auBer in bestimmten Fidlschungsfillen) in
ihrer Verwendung kontrollierbaren Quittungsformulare

mit ihrem Firmenaufdruck. Sie stellte insbesondere nicht
klar, daB der Geschédftsstellenleiter nur Darlehensriick-
zahlungen, aber keine sonstigen Gelder (auch nicht mit
dem Vorbehalt der Zustimmung der Beklagten zu einem Ver-
tragsschluB) entgegennehmen durfte.

Aus der - nicht erkennbar nach auflen eingeschrinkten -
Vollmacht des Geschidftsstellenleiters, ihm fiir die Be-
klagte anvertraute Gelder in deren Namen und mit Wirkung
fir sie anzunehmen, folgt zwar nicht, daB er (stillschwei-
gend) bevollméchtigt war, fiir die Beklagte einen Vertrag
iiber die Annahme von Festgeld mit einer entsprechenden
Zinsvereinbarung zu schlieBen. Aus der Einrichtung ei-
ner Geschédftsstelle und gegebenenfalls aus dem Verhalten
des Geschdftsstellenleiters, dem die Beklagte Handlungs-
vollmacht erteilt hatte, konnte jedoch fiir einen Kunden
aus einem nichtkaufmédnnischen, rechtlich und wirtschaft-
lich nicht sachkundigen Personenkreis der Eindruck ent-
stehen, daB der Geschdftsstellenleiter Festgeld oder Ein-
lagen fiir die Beklagte annehmen durfte.
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SchlieBt der Leiter der Geschdftsstelle einer "Kun-
denkredit-Gesellschaft" als Handlungsbevollmdchtigter
im Namen der Gesellschaft einen Vertrag liber die Annahme
von Festgeld und bestidtigt er dem Vertragspartner den
Geldempfang mit einer ordnungsgemdfien Quittung dieser Ge-
sellschaft, so besteht fiir diesen Vertragspartner, wenn
er dem nichtkaufmi@nnischen, rechtlich und wirtschaftlich
nicht sachkundigen Personenkreis zugehdrt, keine Veran-
lassung zu vertrauenssichernden Riickfragen bei der Zen-
trale, Ein solcher Kunde wird annehmen, das Geschdft ge-
he in Ordnung.

Die Bezeichnung der Beklagten als "Kundenkredit-
Gesellschaft"weist zwar auf das von ihr betriebene Kre-
ditgeschdft hin. Aus dieser Bezeichnung kann ein Kunde
aus dem nichtkaufmdnnischen Personenkreis aufgrund einer
Bewertung wirtschaftlicher Vorginge in der Laiensphiére
aber nicht entnehmen, das8 eine Gesellschaft dieser Art
nicht ihrerseits zur Refinanzierung der von ihr gewidhr-
ten Kredite Geld von Privaten aufnimmt., Dem entspricht
es, daB die Beklagte seit 5. Juli 1968 das Einlagenge-
schiaft betreiben darf und es Jjedenfalls seit Marz 1975
auch geschdftsmdBig betreibt, ohne daB sie ihre Firma
geédndert hatte.

Auch die Kenntnis banktechnischer und bankorgani-
satorischer Abldufe kann bei rechtsunkundigen und kauf-
mannisch ungeschulten Personen nicht ohne weiteres vor-
ausgesetzt werden, Das gilt bei diesem nichtkaufminni-
schen Personenkreis insbesondere auch fiir die Frage, ob
fir Einlagen oder Festgelder bei einer Kundenkredit-
Gesellschaft die Zuteilung einer Kontonummer, ein schrift-
licher Vertrag oder eine schriftliche Bankbestdtigung er-



forderlich oder iiblich ist oder ob die Erteilung einer
Quittung mit entsprechenden Zusagen und folgenden Zins-
zahlungen gentigt.

2. War weder der Geschidftsbereich der Beklagten noch
der Umfang der Handlungsvollmacht ihres Geschédftsstellen-
leiters demnach nach auBen deutlich umrissen, war die
Beklagte gegeniiber den an sie herantretenden Kunden ver-
pflichtet, Mifverstédndnisse und MiBbrduche, die mit die-
ser unklaren geschdftlichen Stellung zusammenhingen konn-
ten, durch geeignete MaBnahmen nach Méglichkeit auszu-
schalten. So hadtte die Beklagte durch einen auffdlligen
Aushang in den Geschidftsrdumen auf den Umfang der Vertre-
tungsbefugnis ihres Geschidftsstellenleiters und seiner
Angestellten, die auch den Weisungen der Beklagten unter-
stellt waren, aufmerksam machen oder auf den Geschidfts-
unterlagen, die zur Aushidndigung an Kunden bestimmt wa-
ren, auf die tatsidchliche und rechtliche Stellung deut-
lich hinweisen ktmnen. Auch eine Ausiibung ihrer vertrag-
lichen Weisungsbefugnis sowie Aufsichtsmafinahmen, wie

die sorgfdltige Uberpriifung der an sie iibersandten Kas-
senbuchunterlagen und Quittungen, die Einsicht in die Ge-
schdftsunterlagen der Geschédftsstelle und Revisionen,
hdtten die Wahrscheinlichkeit erhtht, den Geschédftsstel-
lenleiter von einer Uberschreitung seiner Handlungsvoll-
macht und von einem MiBbrauch der ihm eingerdumten ge-
schiaftlichen Stellung abzuhalten.

3. Eine Verletzung der vorvertraglichen Pflichten be-
ruht nach dem revisionsrechtlich der Beurteilung zugrun-
de zu legenden Vorbringen der Klidgerin auf einem Fehlver-
halten (Organisationsverschulden) der Geschidftsleitung
der Beklagten. Hadtte sie Mafnahmen zur Klarstellung des




- 10 -

Aufgabenbereichs ihrer Geschédftsstelle auf den Geschafts-
stellenleiter ibertragen oder ihm iiberlassen, widre ihr
dessen schuldhaftes Verhalten jedenfalls nach § 278 BGB
zuzurechnen., Daher bedarf es nicht der Kl&rung der von
der Revision gestellten Frage, ob der Geschidftsstellen-
leiter einem verfassungsmidfig berufenen Vertreter gleich-
zustellen ist,

ITT.

Das angefochtene Urteil kann danach keinen Bestand
haben, weil die vom Berufungsgericht angefiihrten Griinde
nicht ausreichen, die Klageabweisung zu tragen. Die bis-
herigen Feststellungen des Berufungsgerichts erlauben
noch keine abschlieBende Entscheidung iiber den Anspruch
der Kligerin.

1, Vor allem die Umstédnde, die zum Abschlufl der Fest-
geldvereinbarung lber die Vermittlung eines Dritten

(Dr. W,) gefiihrt haben, aber auch die persdnlichen Ver-
hdltnisse und Kenntnisse der Kl&gerin sind noch aufklér-
rungsbediirftig. Diese Umstdnde sind fiir die Beurteilung
wesentlich, ob die Verletzung vorvertraglicher Pflichten
durch die Beklagte fiir den Eintritt des Schadens urs&ch-
lich war, gegebenenfalls ob die Klidgerin ein mitwirken-
des Verschulden (§ 254 BGB) trifft, das den Schadens-
ersatzanspruch mindern oder sogar ganz wegfallen lassen
kann, Von diesen Umstdnden hdngt es ab, ob die Behand-
lung des Festgeldgeschédfts durch den Gesché@ftsstellenlei-
ter D. der Kldgerin AnlaB zu MiBtrauen h&étte geben miis-
sen, Da die Kldgerin das Festgeld nicht in einem Betrag
leistete, sondern in vier Einzelbetridgen iiber einen Zeit-

by
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raum von mehr als drei Jahren, kann der jeweils zu be-
wertende Sachverhalt unterschiedlich liegen. Deshalb
kommt eine jeweils gesonderte Beurteilung fiir einzelne
Zeitabschnitte in Betracht.

2. Die Umstdnde, die sich bei der Aufklarung des Ge-
schidftsabschlusses und der persodnlichen Verhdltnisse

der Kl&gerin ergeben, kdnnen auch zu einer anderen Be-
wertung der Frage der Anscheinsvollmacht des Geschédfts-
stellenleiters filihren, also der Frage, ob die Kl&gerin
das Verhalten des Geschdftsstellenleiters D, als Vertre-
ter der Beklagten nach Treu und Glauben und mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte dahin auffassen durfte, daBl es der
Beklagten als Vertretener bei verkehrsmdB8iger Sorgfalt
nicht habe verborgen bleiben kdnnen. Sollte das Berufungs-
gericht einen solchen Rechtsschein annehmen, wird es un-
ter Beriicksichtigung der oben aufgezeigten Pflichten der
Beklagten erneut zu priifen haben, ob die Beklagte durch
geeignete Mafnahmen die pflichtwidrigen Einlagengeschaf-
te des D, hdtte kennen und verhindern kénnen. Dabei wird
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méglicherweise eine Rolle spielen, inwieweit D. schon
zuvor Festgeldabreden getroffen hatte und ob dies der
Beklagten hidtte auffallen kémnen. Schlieflich ist auch
hier unter Umstinden eine nach Zeitabschnitten getrenn-
te Beurteilung erforderlich,

Niigens Tidow Peetz

Kréner Boujong
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