Nachschlagewerk: Ja
BGHZ nein

VerwRecht - Allgemeines (ffentl.-rechtl. Verpflichtungen);
BGB § 688

Zur bffentlich-rechtlichen Verwahrung der Zollverwaltung
an Zollgut (hier: Ladung eines auf einem BahnanschluB-
gleis der Zollstelle abgestellten Waggons).
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Schorm,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Transatlantischen VersicherungsAG, vertreten
durch den Vorsitzenden des Vorstands Martin SEI,
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Klégerin und Revisionskléigerin,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
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Deutsche Bundesbahn, vertreten durch die Bundes-

bahndirektion M,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
-ProzeBbevollméichtigter: Reéhtsanwalt Dr. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. November 1974
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kreft sowie die
Richter Dr. Beyer, Gdhtgens, Peetz und Lohmann

fir Recht erkannt:
Die Revision der KlHgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen

vom 30, Juni 1972 wird zurlckgewiesen.

Die Kl&dgerin trigt die Kosten des Revisions-
rechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die in der Schweiz ensissige Firma B} Inter-
national S.A. schickte am 27. Oktober 1970 zehn Schmal-
filmkameras mit Zubehtr durch Bahnfracht an die Firma
Paillard Bjjil#cubH in M} Vom Hauptzollager Minchen
sollte die Sendung durch die Speditionsfirma Josef H{}
GmbH weiterbeftrdert werden. Die Zollbehandlung sollte
durch den Empfinger erfolgen, Die Sendung war bei der
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Kldgerin gegen Verlust und Beschiddigung versichert.

Der verplombte Wagen, in dem u.a. die Kameras ver-
laden waren, traf nach dem iibereinstimmenden Vortrag
der Parteien im ersten Rechtszug am Freitag, dem 6.,
nach der Behauptung der Kligerin im Berufungsrechts-
zug am Sonnabend, dem 7. November 1970 in Minchen ein.
Die Bundesbahn schob ihn auf ein zum Amtsplatz des
Hauptzollamtes Minchen gehdrendes AnschluBgleis ("Gleis 2"),
Dieses ist vom Bahngeldnde durch GitterzHune abgetrennt
und kann von hier aus nur durch ein Tor erreicht werden,
zu dem Bahnbedienstete einen Schlilssel besitzen.

In einer der Nichte zwischen dem 6. und dem 9. No-
vember 1970 erbrach eine Bande den Waggon und entwendete
u.a. die zehn Kameras. Die Tat wurde dadurch begiinstigt,
daB die vier Einfahrten, durch die der Amtsplatz des
Hauptzollamtes von der Landsberger StraBSle zu erreichen
ist, nicht verschlossen waren und der Waggon unbewacht
im Dunkeln stand.

Am 9, November 1970 teilte die Speditionsfirma
Josef HJ GmbH dem Hauptzollamt unter Ubergabe der
Zollpapiere mit, daB der Waggan zur Verzollung bereit-
gestellt sei.




Die Kl#gerin, die an die Firma Paillard B GmbH
zum Ersatz des Schadens 217.592,25 DM gezahlt hat, ver-
langt von der beklagten Bundesrepublik Erstattung
dieses Betrages mit Zinsen. Sie ist der Ansicht, Be-
sitz und Verfiigungsgewalt an dem Waggon seien auf die
Beklagte libergegangen. Dadurch sei ein ¥ffentlich-
rechtliches Verwahrungsverhiiltnis begriindet worden,
das die Beklagte durch ungeniigende Sicherung des Zoll-
gellindes schuldhaft verletzt habe.

Die Klage ist in zwei Rechtsziigen ohne Erfolg ge-
blieben, Mit ihrer Revision verfolgt die Kl#gerin ihre
Forderung weiter. Die Beklagte beantragt, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat gepriift, ob gegen die Be-
klagte ein Schadensersatzanspruch aus ffentlich-recht-
licher Verwahrung entstanden sei, der nach § 67 Abs. 1



Satz 1 VWG auf die Kligerin habe {lbergehen k¥nnen. Es
verneint einen solchen Anspruch, da eine 6ffentlich-
rechtliche Verwahrung nicht vorgelegen habe. Diese Be-
urteilung des Sachverhalts hdlt den Angriffen der
Revision Jedenfalls im Ergebnis stand.

1. Ausgehend von der Ansicht, daB8 die Begriindung
einer 6ffentlich-rechtlichen Verwahrung der Zollver-
waltung sich nach den zollrechtlichen Bestimmungen
richte, legt das Berufungsgericht dar, da8 das Haupt-
zollamt Minchen die Kameras nicht in die in § 8 Abs. 1
Satz 2 Z0llG geregelte amtliche Zollgutverwahrung ge-
nommen habe. Es kann auf sich beruhen, ob dem Ausgangs-
punkt dieser Uberlegungen zu folgen ist, ob also eine
ffentlich-rechtliche Verwahrung der Zollverwaltung
an Zollgut nur nach § 8 Abs. 1 Satz 2 ZollG und den
damit zusammenhingenden weiteren zollrechtlichen Be-
stimmungen begriindet werden kann. Selbst wenn grundsitz-
lich die MSglichkeit anzuerkennen wiire, daS ein 6ffent-
lich-rechtliches Verwahrungsverhtiltnis der Zollver-
waltung an Zollgut auch ohne Zollgutverwahrung nach
§ 8 Abs. 1 Satz 2 Z0llG entstehen kann, kdnnte der vom
Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt die Annahme
einer Yffentlich-rechtlichen Verwahrung nicht recht-
fertigen.

2. Ein 8ffentiich-rechtliches Verwahrungsverhilt-
nis ist nur anzunehmen, wenn eine Beh3rde bei




Wahrnehmung einer Sffentlich-rechtlichen Aufgabe fremde
Sachen in Besitz nimmt und den Berechtigten dadurch von
Einwirkungen ausschliefSt, insbesondere an eigenen
Sicherungs- und ObhutsmafSnahmen hindert (Senatsurteile
in WM 1973, 1416, 1417; LM VerwRecht-Allgemeines
(sffentl.-rechtl. Verpflichtungen) Nr. 2; LM § 688

BGB Nr. 7; s. auch BGHZ 3, 162, 172 £; 4, 192, 193;

21, 214, 219). Diese Voraussetzungen sind hier nicht
erfullt. '

a) Der Besitz einer Sache wird durch die Erlangung
der tatsichlichen Gewalt erworben (§ 854 BGB). Dabei
muBl die Besitzergreifung in einem HuBerlichen und
objektiv erkennbaren Vorgang bestehen (BGB-RGRK 11, Aufl.
¢ 854 Anm. 9 m.w.Nachw.), wobei der Verkehrseuffassung
ausschlaggebende Bedeutung zukommt (BGH LM § 929 BGB
Nr. 21). Im vorliegenden;Fall wurde der Waggon mit den
Kameras durch die Bundeshahn auf das "Gleis 2" gefahren,
er gelangte also ohne Zuﬁun der Zollverwaltung auf den
Amtsplatz des Hauptzollaiites. Irgendwelche daran an-
schliefSende Handlungen v&n Zollbediensteten, in denen
eine Besitzergreifung zuﬁ Ausdruck gekommen sein k¥nnte,
stellt das angefochtene lrteil nicht fest. Bei dieser
~ Sachlage kénnte die Zollﬁerwaltung nur dann den Besitz
erlangt haben, wenn allg%nein in irgendeiner Weise objektiv
erkennbar zum Ausdruck gﬁkommen wiire, dag der Inhalt von
auf das Gleis gefahrenen Waggons ihrer Sachherrschaft



unterliegen solle (RGZ 106, 135, 136; BGB-RGRK § 854
Anm. 12; Soergel/Mihl 10, Aufl. § 854 Rdn. 8). Das ist
nicht der Fall.

Die Einrichtung des auf den Amtsplatz fiihrenden An-
schluBgleises 18t fiir sich allein einen solchen
generellen Besitzwillen nicht zum Ausdruck kommen.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, bildet
das "Gleis 2" einen Teil des Amtsplatzes, auf dem die

in § 6 Abs. 1 Satz 1 ZollG vorgeschriebene "Gestellung"
des Zollgutes vorgenommen werden kann. Das Gleis ver-
schafft die Miglichkeit, mit der Bahn transportiertes
Gut ohne Umladen der Zollbehandlung beim Hauptzollamt
zuzufilhren. Darin erschipft sich seine Bedeutung. DaS

in der Einrichtung und Unterhaltung des Gleises ein
genereller Wille der Zollverwaltung zum Ausdruck komme,
die darauf herangebrachten und abgestellten Giiter zu
besitzen, ist den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht zu entnehmen. Die Tatsache, daB8 das "Gleis 2%

vom Bahngeliéinde durch GitterzHdune abgetrennt ist und
von hier nur durch ein Tor erreicht werden kann, recht-
fertigt schon deswegen keine andere Beurteilung, weil
Bahnbedienstete zu diesem Tor einen Schliissel besitzen.
Die Behauptung der Revision, die Bahnbediensteten seien
nicht befugt gewesen, einen auf das "Gleis 2" gefahrenen
Waggon ohne Erlaubnis des Hauptzollamtes wieder zu ent-
fernen, findet in den Feststellungen des Berufungsgerichts




keine Stitze (§ 561 Abs., 1 ZPO). Lediglich “gestellte"
Ware darf ohne Zustimmung der Zollstelle nicht vom
Platz der Gestellung entfernt werden (§ 12 Abs. 4 AZO).
"Gestellt" waren die Kameras aber - wie noch auszu-
filhren ist - noch nicht.

Auch § 23 Abs. 2 der Allgemeinen Bedingungen fiur
Privatgleisanschliisse in der Fassung vom 1. Januar 1968
- PAB - ist in diesem Zusammenhang - wie das Berufungs-
gericht richtig erkannt hat - ohne Bedeutung. Wenn
diese Vorschrift bestimmt, da8 ankommende Sendungen
mit der Bereitstellung an der {bergabestelle "abge-
liefert" seien, so s0ll damit im Verh#ltnis zum In-
haber eines Privatgleisanschlusses der Zeitpunkt der
Ablieferung festgelegt werden, bis zu dem die Bahn
nach § 82 Abs. 1 EVO fir Verlust oder Beschidigung des
Frachtgutes haftet. Eine Inbesitznahme durch den
Empfiéinger gehdrt nicht zur Ablieferung (BGH LM § 82 EVO
Nr. 7), 8o daB § 23 Abs. 2 PAB nichts zu der Frage
seines Besitzerwerbs bedagt. Auf die weitere Frage, odb
die Allgemeinen Bedinguﬁgen fir Privatgleisanschliisse
im Verhiltnis zum Hauptzollamt Minchen gelten, kommt
es daher nicht an. %
i

Ein genereller Besitkwille der Zollverwaltung
188t sich schlieBlich au&h nicht den zollrechtlichen



Bestimmungen entnehmen. Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 ZollG
ist eingefiihrtes Zollgut unverziiglich und unver#indert
der zusténdigen Zollstelle zu "gestellen". Die "Ge-
stellung” hat in der Weise 2zu geschehen, daB8 die Waren
an den Amtsplatz der Zollstelle gebracht und ihr
dort zur Verfiigung gestellt werden (Abs. 4 Satz 1).
Entgegen der Annahme der Revision ist also nicht vor-
geschrieben, daB die Ware im Eisenbahnwaggon auf den
Amtsplatz verbracht werden muB, b e v or sie -~ wie
zur "Gestellung® weiter erforderlich ~ der Zollstelle
zur Verfiigung gestellt wird. Vielmehr sieht das Zoll-
gesetz die "Gestellung® des Zollgutes als einheit-
lichen, aus "Bringen" und "Zurverfiigungstellen"
bestehenden Vorgang an. Solange der zur "Gestellung"
Verpflichtete die Ware nicht zur Verfiigung stellen
kann, braucht er sie also auch nicht auf den Amts-~
platz zu bringen. Zwar ist beim Hauptzollamt Minchen
durch die Einrichtung des flir die Bundesbahn zu-
ginglichen Anschlufigleises die Miglichkeit geschaffen
worden, ankommendes Zollgut sogleich, ehe es zur Ver-
fligung gestellt werden kann, auf den Amtsplatz zu
bringen. Eine Verpflichtung dazu besteht aber nicht.
Folglich besteht kein Grund zu der Annahme, die Zoll-
verwaltung wolle den Inhalt von "vorab" auf das Gleis
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gefahrenen Waggons in Besitz nehmen. Auf die Frage, ob
die Zollverwaltung durch die "Gestellung" den Besitz

an dem Zollgut erwirbt (dagegen: Bail/Schidel/Hutter
ZollG § 6 Anm. 1 £; Schwarz/Wockenfoth ZollG § 6 Rdn. 5),
kommt es daher nicht an. |

Abgesehen davon ist ein Besitz der Zollverwaltung
an den Kameras auch deswegen zweifelhaft, weil den
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht zu entnehmen
ist, daB8 die Bundesbahn den Besitz daran aufgegeben
hatte (vgl. BGHZ 27, 360, 362). Die Ablieferung des
Frachtgutes an den Empfiénger, durch die die Bahn den
zur Befirderung erlangten Gewahrsam wieder aufgibt
(BGH LM § 82 EVO Nr. 7), kann zwar durch die Ubergabe
an die Zollverwaltung ersetzt werden (§ 75 Abs. 1 Satz 2
EVO). Die Vorschrift setzt aber voraus, daB8 die Uber-
gabe "nach den maBSgebenden Bestimmungen® erfolgt (vgl.
dazu Finger EVO 4. Aufl. § 75 Anm. 2 b). Hier sind die
Vorschriften ilber die "Gestellung® nach § 6 ZollG maS-
gebend, die - wie noch auszufiihren ist - nicht erfiillt
sind. Es ist nicht anzunehmen, da8 die Bundesbahn den
Besitz an den - obendrein noch in ihrem Waggon ver-
ladenen - Kameras unter Verletzung der fUr sie geltenden
Vorschriften aufgegeben hat, ohne daB8 eine Ersatzab-~
lieferung nach § 75 Abs. 1 Satz 2 EVO erfolgt war. Auf
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diese Frage, zu der sich das Berufungsgericht nicht
ndher geduBert hat, kommt es aber im Hinblick auf
die librigen gegen einen Besitz der Zollverwaltung
sprechenden Griinde nicht an.

b) Fiir die Annahme eines 8ffentlich-rechtlichen
Verwahrungsverhtiltnisses fehlt es fermer an der
weiteren Voraussetzung, da8 die BehSrde den Berechtigten
. von Einwirkungen auf die Sache ausschlieft, insbe-
sondere ihn an eigenen Sicherungs- und ObhutsmaBSnahmen
hindert.

Als "Berechtigter" kommt hier den Umstiénden nach
allein die Bundesbahn in Betracht. Die Revision meint
hierzu, die Gliter seien dem Schutz der Bundesbahn ent-
zogen worden, und fiihrt ferner aus, die Bahnbe-
diensteten hitten den Waggon ohne Erlaubnis des Haupt-
zollamtes nicht wieder vom "Gleis 2" entfermen dlirfen.
Wie schon gesagt, findet die letztere Annahme in den
Feststellungen des Berufungsurteils keine Stilitze. Aber
auch die Zollbestimmungen ergeben nicht, da8 die Bundes-
bahn gehindert war, den Waggon wieder vom "Gleis 2" -
fortzubringen. Lediglich fiir "gestellte"™ Waren bestimmt
§ 12 Abs. 4 AZO, daB sie nur im Einverstindnis mit der
Zollstelle vom Platz der "Gestellung® entfernt werden
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dirfen. Eine "Gestellung" war hier aber noch nicht er-
folgt. Wie schon ausgefiihrt, ist Zollgut in der Weise
zu "gestellen", daB es auf den Amtsplatz der Zollstelle
gebracht un d ihr dort zur Verfligung gestellt wird
(§ 6 Abs. 4 Satz 1 ZollG). Wenn die Revision im vor-
liegenden Fall schon im Abstellen des Waggons auf dem
"Gleis 2" eine "Gestellung" erblicken will, libersieht
sie die Bedeutung des Zurverfligungstellens. Dieses be-
steht in der Mitteilung, daB die Waren sich am Amts-
platz befinden (§ 12 Abs. 2 Satz 1 AZ0O). Diese Mit-
teilung setzt zwar keine besondere Form voraus, ins-
besondere brauchen im allgemeinen Menge und Be-
schaffenheit der Waren nicht angegeben zu werden
(Bail/Schidel/Hutter § 6 Anm. 1 £; Schwarz/Wockenfoth
§ 6 Rdn. 5). Die Mitteilung muBf aber auf jeden Fall
erfolgen, um der Zollstelle die Miglichkeit zu geben,
mit der Ware nach den Zollvorschriften zu verfahren
(Bail/Schiidel/Hutter aa0). Im bloSen Verbringen der
Waren auf den Amtsplatz kann sie nicht erblickt werden,
auch wenn es sich - wie im vorliegenden Fall - um

in einem Eisenbahnwaggon verladene Waren handelt. Die
tatsiichliche Handhabung zeigt auch, das8 die Be-
teiligten sich im vorliegenden Fall an diese Regelung
gehalten haben. Denn die Speditionsfirma Josef HiD
GmbH hat dem Hauptzollamt am 9. November 1970 unter
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Ubergabe der Zollpapiere mitgeteilt, daB der Waggon

zur Verzollung bereitgestellt sei. Erst dadurch sollten
die Waren zur Verfligung gestellt werden. Andererseits
geben die Feststellungen des Berufungsurteils keinen An-
halt dafilr, daB8 die Bundesbahn die Waren durch das Ver-
bringen des Waggons auf das "Gleis 2" zur Verfiigung
stellen wollte, zumal die Zollbehandlung durch den
Empfiinger erfolgen sollte.

Bei dieser Rechtslage kommt es nicht mehr darauf
an, ob die Bundesbahn das Einverstindnis des Haupt-
zollamtes hitte erlangen kdnnen, den Waggon vom “Gleis 2"
zuriickzuholen (vgl. dazu Senatsurteil in WM 1973, 1416,
1417). Ebenso kann auf sich beruhen, ob sie ihn auch auf
dem Amtsplatz des Hauptzollamts gegen Diebstahl hiitte
sichern kidnnen. Jedenfalls 188t sich nicht sagen, daB
die Zollverwaltung sie an eigenen Sicherungs- und Ob-
hutsmaBnahmen gehindert habe.

II.

Fir die Annahme eines "verwahrungsihnlichen" Rechts-
verhiltnisses, gar privatrechtlicher Art, besteht kein
AnlaB, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat. Die gegenteilige Ansicht der Revision beruht auf
ihrer unzutreffenden Vorstellung, die Ware habe sogleich,
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schon bevor sie zur Verfiigung gestellt werden konnte,
im Eisenbahnwaggon auf den Amtsplatz gebracht werden
miissen., Da dies nicht der Fall war, kommt auch ein
Entschiddigungsanspruch nach Enteignungsgrundséitzen
nicht in Betracht.

I1I.

Einen Amtshaftungsanspruch nach Art. 34 GG,
§ 839 BGB hat das Berufungsgericht zutreffend ver-
neint, da die Geschiidigte von der KlHgerin ander-
weitig Ersatz erhalten hat (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB),

Kreft Dr. Beyer Gihtgens

Peetz Lohmann
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