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BGB § 242 Cd; AbzG § 6

Beim finanzierten Abzablungskauf - hier eines ge-
brauchten Kraftwagens - darf der Kdufer (Darlehens-
nehmer) unter den in BGHZ 37, 94 bvestimmten Voraus-
setzungen die Riickzahlung des Darlehens der Bank
nicht nur bei Midngeln der Kaufsache, sondern auch
dann verweigern, wenn die Ware nicht geliefert und
der Kaufvertrag wirksam angefochten worden ist.

BGH, Urt. v. 20. Februar 1967 - III ZR 128/65 -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ill. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1966
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pageandarm
sowie der Bundesrichter Dr. Beyer, Gihtgens, Kefliler
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Ur-—
teil des 19. Zivilsenats des Oberlandes~
gerichts Diisseldorf vom 22. April 1965
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges wer-~
den der Kldgerin auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbeatand :

Der Beklagte kaufte gem#B8 Kaufantrag vom 11. Novem-

ber 1962 von dem Gebrauchiwagenhéndler Ep einen ge-
orauchten Kraftwagen Mercedes 180 D Baujabr 1955 fiir
4.300 DM und zahlte 2.000 DM an. Zur Finanzierung des
Restkaufgeldes von 2.300 DM sowie der Versicherungspri-
mie fiir 196% gewihrte die Kldgerin dem Beklagten ein
Darlehen, das mit Zinsen und Kosten 3.198,50 DM betrug;
des Darlehben war mit 24 Monatswechseln vom 15. Januar
196% an zu tilgen. Die Kligerin szahlte em 3. Dezember
1962 daus Restkaufgeld von 2.300 DM an Engels und die
Versicherungsprimie von 345,50 DM an die Versicherung.
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“g» der von dzr Kldgerin damit betraut war,
laufend Pinanzierungsauftrige seiner Kunden beizubrin-
gen, Vordrucke hierflir von der Xligerin erhaltcan und

cr Klggerin zur Sicherung ihrer Forderungen eine Gruand-
schuld bestellt hatte, hatte den Vordruck des Darlohoans-
antrages vom 1. Dezember 1962 fiir den Beklagten vorbe-
reitend ausgefiillt und als Mitschuldner mitunterzeich-

net. Das Formular tregt auf der Vorderseite oben den
Aufdruck:

"Hinwels fiir Darleheunsnehmer.

Der Verkiufer/Vermittler ist nicht Zrfiillungs-~
gehilfe der Bank, sondern handelt ausschliefi~
lich als Beauftragter des Darlehensnehmers

(s. auch Ziffer 1 der Darlehensbadingungen)".

In den auf der Rlickseite abgedruckten Darlehensbe-~
dingungen heiBt es unter Ziffer 1, der Darlehensnehmer
erkenne an, daB der Darlehensvertrag mit der Bank und
der Kaufvertrag rechtlich selbstdndige und unabhingig
zu erflillende Rechtsgeschifte seien; Einvendungen und
sinreden aus dem Kaufvertrag sowie etwaige Schadens-
ersatzanspriiche beeintrichtigten die Darlehenaforderung
da2r Bank nicht, seien vielmehr ausaschlieBlich dem Ver-~
kiiufer gegeniiber geltend zu machen; die Morderung der
Bank werde auch durch einen Rilicktritt des Darlehenc-
nehmers vom Kaufvertrag nicht beriihrt und die Bank haf-
te nicht fir ein etwaiges Verschulden des Verkiufers
beim Vertragsschlufl.

Bei den Kaufverhandlungen hatte der Verkfiufer dem
Beklagten erklirt, der Kraftwagen sci von der Techni-
schen Priifstelle fiir den Xraftfahrzeugverkehr abgenom-~
men und nicht durchgerostet. Die Technische Priifstelle




vervweigerte jedoch die Zulassung des Wagens, weil - ab-
gesehen von anderen Schidden - der Unterboden vollig
durchgerostet war. Daraufhin erkldrte der Beklagte mit
Schreiben an Vg vom 12. Dezember 1962 die Anfech-
tung des Kaufvertrages. Hjijj nabm den Wagen zunidchst
zuriick und erklédrte gich bereit, ihn in ordnungsmifi-
gen Zustand zu bringen und nach Abnahme durch die Priif-
stelle an den Beklagten auszuliefern; er kam dieser Zu-—
sage jedoch nicht nach, stellte dem Beklagten einen an-
deren “Yagen in Aussicht, unternahm jedoch nichts weiter.
Der Beklagte teilte ihm mit Schreiben vom 18. und 26.
Mirz 1963 mit, dafl er sich an den Kaufvertrag nicht
mehr gebunden halte; hiervon unterrichtete er unter

dem 26. Mirz 1963 auch die Kligerin mit dem Bemerken,
er werde den am 15. April 1963 fdlligen Wechsel nicht
mehr einldsen, die Klidgerin moge die *echsel bei Engels
vorlegen.

Der Beklagte bezahlte die Wechsel jedoch noch bis
zum 15. Dezember 196>5. Die Zahlung des dann noch rest-
lichen Betrages von 1.596 DM lehnte er ab. Der Versuch
der Kligerin, F@JP aus seiner Mitschulderkl#rung in
Anspruch zu nehmen, scheiterte, weil E- seit Ende
1963 verschwunden ist; die Grundschuld, die Ef D
zur Sicherung der Klidgerin bestellt hatte, fiel bei
der Zwangsversteigerung des belasteten Grundstiicks aus,

Die Kl#gerin hat Klage aus dem Darlehensvertrag
erhoben mit dem Antrage, den Beklagten zur Zahlung von
1.596 DM nebst 35,15 DM Riicklauf- und Bearbeitungsko-
sten und '1 4 monatlichen Zinsen seit dem 15. Mirz 1964
zu verurteilen.

Dem Antrage des Beklagten entsprechend hat das
Landgericht die Klage abgewiesen und das Oberlandes-



goricht die Berufung der Klidgerin zuriickgewiesen. IMit
der - zugelassenen - Revision verfolgt die Kldgerin
ihren friiheren Antrag weiter; der Beklagte bittet, das
Rechtsmittel zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :

[ PPl ~p Yy ppeng = P} ~ pusutgvighey

1.) Der Beklagte schloB, um den Kraftwagen erverben zu
konnen, mit dem VerkHufer E- einen Kaufvertrag und
mit der Kldgerin einen Darlehensvertrag. Beide Vertrige
standen in engem wirtschaftlichen Zusammenhang und dien-
ten dem einheitlichen Ziel, dem Kidufer die Anschaffung
“es Kraftwagens gegen Ratenzahlungen zu ermbglichen.
Nach gefestigter Rechtsprechung sind Kauf- und Finan-
zierungogeschaf{t, auch wenn sie - wie hier - durch den
Zweck miteinander verbunden, geradezu darauf abzielen,
gemeinsam einen einheitlichen Lebensvorgang zu regeln,
grundsdtzlich als rechtlich selbsténdige Rechtsgeschiif-
te zu werten (BGHZ 20, 36, 41; 33, 293, 295; 37, 94,

99; IM zu AbzG § 6 Nr. 5); diess Auffassung liegt auch
dem Berufungsurteil zugrunde. Der Senat kann fiir die
Entscheidung der vorliegenden Sache von einer Priifung
absehen, ob nicht die einheitliche wirtschaftliche Zicl-
setzung beider Vertrige fiir eine engere wirtschaftliche
Bindung spricht; denn schon vom Standpunkt der bisheri-
gen Rechtsprechung aus mufBl die Klage erfolglos bleiben.

Das Berufungsgericht hat die Anfechtung des Be-
klagten gegeniiber dem Kaufvertrag durchgreifen lassen,




weil der Verkidufer ihn arglistig getiuscht habe (§ 123
BGB). 4in Rechtsfehler des Berufungsgerichts ist in-
soweit - angesichts der unstreitigen Tatsachen - nicht
ersichtlich. Der Kaufvertrag ist danach als von An-
fang an nichtig anzusehen (§ 142 BGB).

2.) Das Berufungsgericht hat den Klageanspruch, den
die Kligerin allein aus dem Darlehensvertrage (§ 607
BGB) herleitet, fiir unbegriindet befunden, weil der
Beklagte nach den Grundsdtzen von Treu und Glauben

(§ 242 BGB) dem Anspruch auf Darlehensriickzahlung die
Nichtigkeit des Kaufvertrages entgegensetzen diirfe.
Insoweit bezieht das Berufungsurteil sich auf die Ent-
scheidung in BGHZ 37, 94 (NJ¥ 1962, 1100 = LM zu BGB
§ 476 Nr. 6), deren LeitsHitze lauten: Stchen Finanzie-
rungsinstitut (Darlehensgeber) und Hindler (Verkiufer)
in einer auf Dauer angelegten Geschiftsverbindung, so
kann der Kdufer sich gegeniiber dem Darlehensanspruch

des Finanzierungsinstituts dann auf Miangel der Kauf-
sache berufen, wenn er vom Verkdufer keine Gewihrlei-

stung zu erlangen vermag, weil dieser in Konkurs ge-
fallen ist. Die rechtliche Aufspaltung des wirtschaft-

lich einheitlichen Geschdfts in ein Darlehen und einen
Kaufvertrag darf in einem solchen Falle nicht zum Nach-
teil des Kiufers ausschlagen (§ 242 BGB).

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB die
vorliegende Sache sich von dem in BGHZ 37, 94 behan-
delten Sachverhalt insofern unterscheidet, als es hier
nicht um den Verkauf einer fabrikneuen Ware geht und

dem Darlehensanspruch nicht ein Gewdhrleistungsanspruch
(§ 459 BGB), sondern die Nichtigkeit des Kaufvertrages

entgegengehalten wird; es hat jedoch diese Abweichungen



im 3achverhalt filr unerheblich gehalten ebeuso wie die
weitere Frage, ob der Kdufer auch den Darlehensver-
trag angefochten habe, und hat im einzelnen erwogen:

Die Kligerin und der Verkiufer PP, die in
einer auf Dauer angelegten Geschiiftsverbindung stan-
den, hitten hier dem Beklagten wirtschaftlich als eine
Kinheit erscheinen miissen, zumal der Verkdufer auch
als Gehilfe der Kldgerin beim Zustandekommen des Fi-
nanzierungsvertrages gewirkt habe. Eine auf Dauer an-
gelegte Geschiftsverbindung folge daraus, daf die Klg=-
gerin den Verkidufer laufend damit betraut habe, ihr
Pinanzierungsauftrédge seiner Kunden beizubringen, ibm
hiarfiir Vordrucke fiir Darlehensantrige ausgehindigt
habe und sich eine Grundschuld als Sicherheit habe ge-
ben lassen. Als Gehilfe der Kldgerin habe der Verkiufer
beim Zustandekommen des Darlehensvertrages gewirkt, in-
dem er den Darlehensantrag bereit gehalten, ausgeflillt
und ~ nach Unterzeichnung durch den Beklagten - an die
Kliigerin weitergeleitet habe. Der formularmiiBige "Hin~
vieis fiir Darlehensnehmer", der Verkdufer handele aus~
schliefflich als Beauftragter des Darlehensnehmers, sci
bei dieser tatsichlichen Gestaltung wirkungslos, weil
der Verkiufer tatsidchlich auf Grund seiner Vereinba-
rung mit der Kligerin von dieser beauftragt gevesen sei.
Bei dieser Sachlage habe der "Hinweis fiir Darlehens-
nehmer" nicht verhindern kbunen, daB die Kligerin und
der Verkidufer dem Beklagten wirtschaftlich als eine
¥inheit erschienen.

Auch Ziffer 1 der allgemeinen Darlehensbedingungen,
vonach Einwendungen aus dem Kaufvertrag gegeniiber der
Bank nicht erhoben werden dilirfen, schlieBe nicht aug,




daB der Beklagte dem Darlehensanspruch die Nichtigkeit
des Kaufvertrages entgegenhalten diirfe. Nach anerkann-
ter Rechtsprechung (BGHZ 37, 94, 99) konne der Dar-
lehensgeber sich auf derartige formularmtifige Ver-
zichtsklauseln nach Treu und Glauben dann nicht beru-
fen, wenn der Kidufer dadurch gegeniiber Mingeln der
Kaufsache rechtlos gestellt wiirde, etwa weil er von dem
bankrotten Verkidufer nicht Nachbesserung oder sonstige
Gewdhrleistung erlangen konne; die rechtliche Aufspal-
tung des wirtschaftlich einheitlichen Geschifts diirfe
nicht dazu fiihren, daB der KHufer schlechter gestellt
wilrde, als er ohne die Aufspaltung gestanden hitte.
Diese Erwigungen tridfen hier sinngemif vollen Umfangs
zu. Denn ohne die Aufspaltung des wirtschaftlich ein-
heitlichen Geschidfts wiirde der Beklagte wegen der Nich-
tigkeit des Kaufvertrages den Restkaufpreis nicht zu
zahlen brauchen. Wenn Ziffer 1 der Darlehensbedingungen
die gegenteilige Wirkung habe, ohne dafl der Kidufer von
dem Verkdufer :rsatz zu erlangen vermige, handele die
Kligerin wider Treu und Glauben, wenn sie sich darauf
berufe. Diese Einwendung stehe dem Beklagten zu, denn
ibm sei erst nach der Unterzeichnung des Darlehensan-
trages bekannt geworden, daB er beim Kaufvertrag arg-
listig getduscht worden sei.

DaBl der Beklagte die monatlichen Wechsel noch bis
zum Dezember 1963 eingeldst habe, kinne nicht als Be-
stitigung einer Verpflichtung, den Darlehensvertrag
trotz der Nichtigkeit des Kaufvertrages zu erfiillen,
gewertet werden. Nachdem der Beklagte unter dem 26.
Mirz 1963 der Kligerin unmiBverstindlich mitgeteilt
habe, daBl er sich aus dem Darlehensvertrag nicht mehr

LT



verpflichtet fihle, kdnne die einstweilige Fortsectzung
der Darlehenstilgung allenfalls dahin verstanden ver-
dea, daB der Beklagte das Risiko einer Vechselklag=
hnabe vermeiden wollen. Die Kldgerin konne sich auch
nicht darauf berufen, dafl der RBecklagte sie durch wei-
tere Darlehenstilgung veranlaBt habe, von einenm sofor-
tigen Riickgriff gegen den Verkiufer Engels abzusehen.
Insoweit habe die Kliigerin - nach der unmiBverstind-~
lichen Mitteilung des Beklagten vom 26. Mirz 1963 -~
auf ihr eigenes Risiko gehandelt. Schliefllich seci eg
unerheblich, daB3 ein Teil der Darleheunssumme von
345,50 DM nicht an Engels auf den Kaufpreis, sondern
fiir die Kraftfahrzeug~Versicherung gezahlt worden sei,
denn dieser Teilbetrag sei jedenfalls durch die vom
Beklagten eingeltsten Wechsel gedeckt.

1I.

Die Revision, die eine Verletzung des § 242 BGB
rigt und sich im wesentlichen auf die Vereinbarung,
der Darlehensvertrag sei unabhingig vom Kaufvertrag
zu cerfillen, beruft, bleibt erfolglos.

Der Senat kann fiir die Entscheidung der vorliegen-
den Sache dahinstehen lassen, ob die begriindete und
wirksame Aunfechtung des Kaufvertrages wegen der engen
Zweckbindung beider Vertrége unmittelbar auch auf den
Darlehensvertrag wirken konnte oder ob die arglistige
Tduschung des Verkidufers, der - wie tatsichlich fest-
steht - als Gehilfe der XliHgerin bei der Vorbereitung
des Darlehensvertrages wirkte, der KlHgerin zugerech-
net werden kSounte mit der VWirkung, daB auch der Dar-
lehensvertrag anfechtbar wurde, und ob eine Anfechtung
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des Darleheunsvertrages erklidrt worden ist. Denn es er-
gibt sich bereits aus den Grundsitzen der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, daB jedenfulls
unter den gegebenen Umsténden der Beklagte weitere
Zahlungen an die Kldgerin mit Recht verweigert.

l.) Mit der Revision kann davon ausgegangen werden,
daB trotz der Nichtigkeit des Kaufvertrages ein An-
spruch aus Darlehen im Grunde besteht. Das ist auch

der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts. Denn wenn das
Berufungsurteil ausfiihrt, der Beklagte diirfe unter den
gegebenen Umstdnden dem Anspruch auf Darlehensriickzah-
lung nach Treu und Glauben die Nichtigkeit des Kauf-
vertrages entgegensetzen und die Kligerin handele hier
wider Treu und Glauben, indem sie sich auf Ziffer 1

der Darlehensbedingungen berufe, so liegt dem die Erwd-
gung zugrunde, daB ein Anspruch aus Darlehen an sich be-
steht, aber der Beklagte diesem Anspruch mit dem Ein-
wand unzuldssiger Rechtsausiibung begegnen kann. Dieser
¥inwand macht die Klagforderung nicht stets und ohne
weiteres im gangen hinfHllig; es bedarf vielmehr einecr
sorgfdltigen Priifung an der Hand der Umstinde des ein-
zelnen Falles, um zu ermessen, inwieweit das Verlangen
des Kligers mit den Grunds#tzen von Treu und Glauben
nicht mehr in Einklang zu bringen ist (RGZ 157, 67, 75;
Ermann BGB 3. Aufl. zu § 242 Anm. III 3 f), und welche
Folgen sich hieraus fiir das Rechtsverhdltnis ergeben.

Piir den dhnlich liegenden PFall eines finanzierten
Abzahlungsgeschifts hat der VII. Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofs in seinem bereits angefiihrten Urteil
vom 5. April 1962 - VII ZR 183/60 - (BGHZ 37, 94) in

St
—
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Fortbildung von BGHZ 22, 90 dem Kdufer nach Treu und
Glauben gegeniiber dem Darlehensanspruch gewisse Hin-
wendungen - und zwar dort den Zinwand, daB er von dem
Verkdufer Gewibrleistung fiir Mingel der Kaufsache

nicht zu erlangen vermige, - zugestanden, weil die
Aufspaltung des wirtschaftlich einheitlichen geschift-
lichen Vorgangs in zwei rechtlich getrennte Vexrtrige
nicht dazu flihren diirfe, den Kdufer gegeniiber Mingeln
der Kaufsache rechtlos oder schlechter zu stellen, als
er ohne die Aufspaltung stehen wiirde (aa0 S. 99), al=-
lerdings unter zwei Einschrinkungen (aa0 S. 101l f):

Der KHufer diirfe nicht als Kaufmann im Handelsregister
eingetragen sein (entsprechend § 8 AbzG) - davon ist
hier nicht die Rede - und das Finanzierungsinstitut
sowie der Verkiufer miiBten sich in einer auf Dauer an-
gelegten Geschiftsvervindung zusammengetan haben und
dem Kdufer wirtschaftlicn als eine Einheit erscheinen,
der Verk#ufer aucn in mancher Beziehung als "Gehilfe"
des Finanzierungsinstituts wirken, denn nur eine solche
auf Dauer angelegte Geschdftsvervindung zwischen Finan-
zierungsinstitut und Verkiufer, durch welche beide un-
tercinander wirtschaftlich enger verbunden seien als
jeder von ihnen mit dem Kdufer, kdunne es rechtfertigen,
dem Kiufer Einwendungen gegeniiber dem Darlehensanspruch
zu gestatten, die an sich aus dem Rechtsverhdltnis des
Kiufers zum VerkHufer herriihren (vgl. auch BGHZ 33, 293,
299 und 33, 302, 309 und 312).

2.) Diese Voraussetzungen, die das Berufungsgericht
in tatsichlicher Hinsicht festgestellt hat, hiHlt die
Revision aus rechtlichen Erwigungen nicht fiir gegeben,
indem sie sich darauf beruft, der Beklagte habe hier
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Kaufvertrag und Darlehensvertrag nicht als eine "wirt-
schaftliche Einheit" derart ansehen konnen, da8 Dar-
lehensgeber und Verkdufer ihm praktisch als eine Ein-
heit gegeniiberstdinden, weil zwei selbstindige Ver-
trdge vorlidgen, der Beklagte ausdriicklich darauf hin-
gewiesen worden sei, dafl der Verkidufer nicht Gehilfe
der Kligerin sei und die Klidgerin nichts mit dem Kauf-
vertrag zu tun haben wvolle.

»

Dabei verkennt die Revision zunichst den Begriff
der "wirtschaftlichen Einheit", der - unabhiingig von
der gewdhlten rechtlichen Konstruktion - die "Einheit-
lichkeit der wirtschaftlichen Situation" (so BGHZ 3,
257, 259), den "einheitlichen Lebensvorgang" (so BGHZ
22, 90, 93) oder den "wirtschaftlich einheitlichen ge-
gchiftlichen Vorgang" (so BGHZ 37, 94, 99) meint. Die-
ser geschiftliche Vorgang ist (vom Kdufer gesehen) die
Anschaffung von Ware gegen Teilzahlung, den § 1 AbzG
noch unter dem Gesichtspunkt des einheitlichen Ver-
trages behandr~ln konnte, der aber heute vielfach in
zwei rechtlich getrenunte Vertrige "aufgespaltet" wird,
wobei beide Vertriége, mag an dem einen Geschdft auch
ein Dritter beteiligt sein, sich "zu einer Einheit er-~
ginzen® (BGHZ 3, 257, 259), also geschlossen werden, um
den wirtschaftlich einheitlichen geschdftlichen Vorgang,
eben den Abzahlungskauf, zu bewdltigen. Hierbei wird
die friiher i{ibliche Teilzahlungsabrede im Kaufvertrag
durch einen selbstdndigen Finansierungsvertrag ersetzt
und es treten damit dem Kdufer - statt eines Verkiufers,
der ihm zugleich Teilzahlungen fiir den Kaufpreis be-
willigt, - zwei Vertragspartner, der Verkidufer und das
Finanzierungsinstitut, gegeniiber, deren jeder einen
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Teil der Gesamtfunktion des Abzahlungsverkiufers iiber-
nimmt, die friither in einer Hand 1ég, und die unterein-
ander enger verbunden sind als jeder von ihnen mit dem
Kdufer, der in der Regel nur ein Einzelgeschift durch-
filhrt. Auf diesem Hintergrund ist es zu verstehen, wenn
einerseits von der wirtschaftlichen Einheit des Ge-
schifts (obwohl es iiber mehrere Vertrige abgewviickelt
vierden soll), andererseits von der wirtschaftlichen
inheit gesprochen wird, als die Verk#dufer und Finan-
zierungsinstitut dem Kdufer erscheinen, und hierin
liegt der "innere Grund" (BGHZ 37, 94, 100) dafiir,

da die Rechtsprechung unter den geschilderten Voraus~
setzungen dem Darlehensnehmer in gewissem Umfange Kin-
wendungen aus dem Kaufvertrage auch gegeniiber dem Dar-
lehensanspruch gestattet hat. DaR die Dinge naturge-
midB anders liegen, wenn es an einer solchen Verkniinfung
fehlt, der Kdufer sich etwa auf "eigene Faust" ein Dar-
lehen beschafft, um den Xaufpreis bar zahlen zu konnen,
ist bereits in BGHZ %7, 94, 101 ausgefiihrt (vgl. auch
BGH NJV¥ 1954, 185); davon ist hier nicht die Rede.

Auch die Berufung auf den "Hinweis fiir Darlehens-
nehmer" sowie Ziffer 1 der Darlehensbedingungen fiihrt
die Revision nicht zum Erfolg. Allerdings lassen die-
ae Punkte, mit denen die Klidgerin formularmiBig den
Folgen der biuherigen Rechtsprechung ersichtlich aus-
weichen will, das Bestreben erkennen, den Darlehens-
nehmer darauf hinzuweisen, dafB nach der Vorstellung
der Kldgerin der Bestand des Darlehensvertrages und
die Erfiillung der hierauf beruhenden Verpflichtung un-
abhiingig von dem Bestand und der Erfiillung des Kauf-
vertrages sein sollten, und es wHre nicht ausgeschlossen,



X
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dafl die marteien dies rechtlich wirksam hidtten verein-
baren konnen. Jedoch ist es nach den Umstiénden der Sa-
che der Kligerin verwehrt, sich hierauf zu berufen.

In der Rechtsprechung ist wiederholt hervorgehoben
worden, dafl die Zulidssigkeit derartiger "Freizeich-
nungsklauseln" an den allgemeinen rechtlichen Geboten
zu messen und liberdies im Zweifelsfall eine enge Aus-
legung geboten sei (vgl. BGHZ 22, 90, 96 mit Nachwei~
sen)., Der Kligerin, die die Teilzahlungsfinanzierung
geverbsmifBig betreibt, muBte die Frfahrungstatsache
bekannt sein, daB die Abzahlungskdufer in der Regel
das besondere rechtliche Risiko, das sich fiir sie aus
der Einschaltung eines Finanzierungsinstituts ergibt,
ndmlich moglicherweise zahlen zu miissen, auch weunn sie
die Ware nicht oder nicht ordnungsm&fig erhalten, nicht
erfassen, vielmehr als selbstverstéindlich annehmen, daB
sie nicht zu zahlen brauchen, wenn nicht geliefert
wird. Unter diesen Umstiéinden war die Kli#gerin ver-
pflichtet, beim AbschluB des Darlehensvertrages die
Kdufer und Darlehensnehmer eindeutig, klar und - auch
bei nur fliichtiger Betrachtung des Formulars und ohne
Lesen des sonstigen Textes - uniibersehbar darauf hin-
zuweisen, daf3 das Darlehen zuriickgezahlt werden miisse,
selbst wenn der Kaufvertrag geldst oder die Ware nicht
oder schlecht geliefert werde (BGHZ 33, 293, 298 f).
Dieser Verpflichtung kam die Kligerin nicht nach. Der
auf der Vorderseite des Darlehensantrages aufgedruck-
te, umrandete und im Druck hervorgehobene "Hinweis

fiir Darlehensnehmer", der Verkdufer sei nicht Erfiil-
lungsgehilfe der Bank, sondern handele ausschlieBlich
als Beauftrayucer des Darlehensnzhmers, war in diesem
Zusammenhang belanglos, im {ibrigen auch -~ wie das



Berufungsgericht tatsichlich festgestellt hat -~ hier
nach der Sachlage unrichtig. Ziffer 1 der Darlehens-
bedingungen mag bei sorgfidltigem Lesen erkennbar ma-
chen, was die Klidgerin erreichen wollte, geniigt aber
keinesfalls dem Erfordernis einer auch bei fliichti-
ger Betrachtung uniibersehbar in die Augen fallenden
Warnung. Het die Klidgerin hiernach bei der Anbahnung
des Darlehensvertrages versdumt, den Beklagten in

der gebotenen Weise aufzukldren und auf die Gefahr
des Gecschidftes hinzuweisen, so darf si2 sich jetzt
nicht darauf bverufen, der Beklagte habe ausdriicklich
darauf verzichtet, dem Darlehensanspruch Einwendungen
aus dem Kaufvertrag entgegenzuhalten. Ler Vortrag der
Revision, der Beklagte sei mit aller Deatlichkeit
darauf hingeviiesen worden, daB die Bank keinesfalls
etuas mit dem Kaufgeschdft zu tun haben wolle, trifft
eben nicht zu.

3,) Das Berufungsgericht hat eine auf die Dauer ange-
legte Geschdftsverbindung zwischen der Kligerin und
dem Verkidufer P bejaht. Das Berufungsurteil hiilt
als unstreitig fest, Lngels sei vou der Kligerin damit
betraut gewesen, laufend Finanzierungsaufirige seiner
Kunden beizubringen, er habe hierfiir Formulare von

der Kldgerin erhalten und der Kligerian ein2 Sicherheit
fiir deren TForderungen bestellt, fiir die er die Mit-
schuld habe ilibernehmen miiesen. Der SchluB aus diesen
Tatsachen aufl eine als dauernd angelegte Geschiftsver-
bindung ist allerdings zwingend, ohne daB es der Voi-
lage oder Feststellung der Bedingungen eineu Rahmen-
vertrages bedurft hiétte (vgl. BGHZ 33, 293, 299). Die
Ruvision greift dies nicht an. Veiter hat das Berufungs-—
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gericht festgestellt, daB der Verkiufer Efji beim
Zustandekommen des Darlehensvertrages als Gehilfe der .
Kldgerin wirkte, indem er den Darlehensantrag bereit
hielt, ausfiillte, vom Beklagten unterschreiben lieR

und an die Kldgerin weiterleitete. Die Revision kann
diese tatsidchliche Feststellung nicht dadurch er-
schiittern, daB sie auf den formularmdB3igen "Hinweis

fiir Darlehensnehmer", wonach der Verkidufer nicht Er-
fiillungsgehilfe der Bank ist, sondern ausschliefilich
als Beauftragter des Darlehensnehmers haandelt, und
Ziffer 1 der Darlehensbedingungen verweist. Das Beru-
fungsgericht hat diese formularmidBigen Hinweise bei
seinen Erwidgungen wohl beachtet, ihnen aber entschei-
dende Bedeutung nicht beimessen konnen, weil tatsidch-
lich der Verkdufer von der Klidgerin beauftragt gewesen
sei, Darlehensantridge hereinzuholen, und diesem Auf-
trag entsprechend beim Zustandekommen des Finanzie-
rungsgeschidftes mitgewirkt habe. Diese Auffassung des
Berufungsgerichts ist weder unter den Gesichtspunkten
des § 286 ZPO zu beanstanden, noch widerspricht sie

den Denkgesetzen; sie ergibt sich vielmehr folgerich-
tig aus dem unstreitigen Sachverhalt. Dem formular-
mdBig vorgedruckten Hinweis, der erkennbar der Sach-
lage nicht entspricht und lediglich den Versuch dar-
stellt, die tatstichlichen Gegebenheiten in einer bestimm—
ten, dem Darlehensgeber glinstigen Weise zu deuten, kann
entscheidende Bedeutung nicht beigemessen werden; die
Griinde hierfiir ergeben sich aus den Ausfiihrungen in
BGHZ 20, 36, 41 und 33, 293, 297 f. Der Bundesgerichts-
hof hat in den Entscheidungen in BGHZ 33, 302 und 37,
94 dem Darlehensnehmer zugestanden, gewisse Einwendun-
gen aus dem Kaufgeschidft dem Darlehensanspruch entgegén-

.,
o,
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zuhalten, obwohl in beiden Pdllen - wie die Tatbestinde
ergeben - der Darlehensgeber sich hiervon formularmiBig
freigezeichnet hatte.

Mit dem Berufungsgericht ist daher fiir die vor-
liegende Sache davon auszugehen, dafl die Kligerin und
der Verk#dufer sich in einer auf Dauer angelegten Ge-
schiftsverbindung zusammengetan hatten und dem Kdufer
wirtschaftlich als eine Einheit gegeniiberstanden, der
Verkdufer auch in mancher Bezichung als Gehilfe des
Finanzierungsinstituts beim Zustandckommen des Vertra-
ges auftrat. Die Voraussetzungen, unter denen schon
die bisherige Rechtsprechung eine so enge Verbindung
zwischen Pinanzierungsinstitut und Verkiufer annahm,
daB dem KHufer gestattet sein miisse, gewisse Zinwen-
dungen aus dem Kaufgeschidft auch dem Darlehensanspruch
entgegenzuhalten, liegen biernach vor.

4.) Der Sachverhalt, iliber den in BGHZ 37, 94 entschie-
den wurde, unturscheidet sich - was das Berufungsge-
richt nicht verkanat hat -~ von der vorliegenden Sache
darin, daB dort fabrikneue Mobel fiir eine Gaststidtte
gekauft waren (wibrend es hier um einen gebrauchten
Kraftwagen geht), die Kaufsache geliefert war, aber
der Kdufer Guwdhrleistung fliir Mdngel nicht erlangen
konnte (widbrend hier der zelieferte Wagen zur Nachbes-
serung zuriickgegeben und alsdann der Kaufvertrag ange-
fochten wurde) und der Kiufer sich demgemiB auf Mingel
der Kaufsache berief (wiih:rend der Beklagte hier der
Kldgerin die Nichtigkeit des Kaufvertrages entgegen-
hdlt). Dem Berufungsurteil ist jedoch darin zuzustim-
men, daB iliese Abweichungea im Sachverhalt fiir die
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Entscheidung der vorliegenden Sache ohne Belang sind.
Denn hier kommt es allein darauf an, ob und in welchem
Umfang der Beklagte dem Darlehensanspruch Einwendun-
gen aus dem Kaufgeschdft entgegensetzen kann. Wenn

- wie in BGHZ 37, 94, 99 auch von der Annahme zweier
rechtlich selbstindiger Geschidfte her ausgefiihrt ist -
die rechtliche Aufspaltung des wirtschaftlich einheit-
lichen Geschidfts und seine besondere formularmiéfige
Ausgestaltung nicht dazu filhren diirfen, den Kidufer
scnlechter zu stellen, als er ohne die Aufspaltung
stehen wiirde, dann kann es dem Kdufer nicht verwehrt
sein, unter den gleichen Voraussetzungen, die ihn be-
rechtigen wiirden, mangelhafte Lieferung einzuwenden,
dem Darlehensanspruch die Nichtigkeit des Kaufver-
trages entgegenzuhalten, dessen Finanzierung der Dar-
lehensvertrag diente. Damit macht der Beklagte einen
Gesichtspunkt geltend, der ihn wirtschaftlich und
rechtlich ungleich mehr belastet als die Lieferung
einer mangelhaften Ware und der ihn nach den Grund-
sdtzen eines redlichen Geschdftsverkehrs um so schutz-
wiirdiger erscheinen ld8t. ¥enn iliberhaupt die Recht-
sprechung unter den geschilderten Voraussetzungen dem
Darlehensnehmer die Berufung auf Einwendungen aus dem
Kaufvertrage gestattet hat, dann muB das jedenfalls
fiilr einen Fall wie den vorliegenden gelten, in dem der
Kaufvertrag nichtig, die Ware nicht geliefert und jede
Moglichkeit ausgeschlossen ist, den Verk#dufer heran-
zuziehen. Denn auch und gerade in diesem Falle wire

es nach den Grundsitzen von Treu und Glauben unertrig-
lich, wenn durch die Aufspaltung des einheitlichen Ge-
schidfts in zwei Vertridge, die in erster Linie dem
Interesse der anderen Seite dient, der Kdufer recht-
los sollte gestellt werden kdnnen.

}7‘ -~
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Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet
und ist, da das Berufungsurteil auch im iibrigen einen
Rechtsfehler zum Nachteil der Kligerin nicht erkennen
18B8%t, zuriickzuweisen. Die Kldgerin hat die Kosten des
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen (§ 97 ZPO).

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Gédhtgens

Kefller Dr. Reinhardt
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