Nachschlagewerk: Jja
Amtiiche Sammlung: nein

" Allgemeines KfiegsfolgenG (AKG) § 3 Aks. 1 Nr. 2

Die Bestimmung bleibt in der Regel auch dann snwendbar,
wenn deutache Amitstriger schuldhaft pflichtwidrig an der
Entstehung des Schadens mitgewirkt haben.
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111_7R 128/62
Verkiindet am 16. Dezember 1963
Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Inm Namen des Volkes
_ In dem Rechtsstreit
Zer 1 RN ‘G A

KO, vl ‘alb O el Diol.Ing.
Harald G@® uné Dipl.Ing. Josef HE@D, KGNS,

. Kldgerin und Revisionskligerin,
" ~ Prozefibevollmichtigter: Rechisanwalt Prof.Dr. (DD -

gegen

P Gl b ‘e Sl ‘O ',

: Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verbandlung vom 14. Novembter 1963 unter Hitwirkung des
Senatspriéisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichier

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Géhtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision derleégerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenates des Kammergerichts in Berlin
vom 27. April 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts .wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tattestand:

D s S e s vt e Gt wias e

Die XKldgerin, die frither die Firmentezeichnung "Dl
"E»- vnd G .G (DWM) fibrte, verlangt
Schadensersatz fir MaGnahmen der Beklagten aus AnlaB von
Demontagearbeiten.

Das in SEEES-SoQENS belegene Werk der Kligerin
gehdrte zu deﬁ fir eine Demontage vorgesehenen Betriebeh
- der Riistungsindustrie, und zwar nach Kategorie I im Sinne
der Kontrollrat~Direktive Nr. 39 vom 2. Oktober 1946. Es
var ferner unter Nr. @D in Br@® Reparationsplan auf-
gefiihrt. Der Oberbefehlshaber der franzisischen Besatzungs-
macht von GroB-Berlin bestellte durch Befehl Nr. 11 vom
20. Dezember 1947 und spiter durch Berehl Nr. 14 vom
26. Mirz 1948 den Kaufmann Artur LGN zum Treuhénder und .
Liquidator ("administrateur-liquidateur") unter Leitung des
fiir die Werke der Kategorie I bestellten Hauptliquidators,
des Attaché ViGilEEED. T war gleichzeitig Treuhdnder
der von der Kldgerin zur Umstellung auf eine Friedensbro—
duktion gegrﬁnﬂeten Tochtergesellschaft, der "VeqillD
VelllED Vi@, decr spiteren "DEED Va2@ElD- @
¥o NN GrubH". In einem Schreiben vom 12.Pébruar 1948
wies die Milithrregierung den Treuhdinder LGEEI® an, sofort
mit der Demontage bestimmter Teile zu beginnen. Dieser
berichtete btereits unter dem 28. April 1948, daB er namens
der Kligerin die Auftrige zur Demontage an verschiedene
Pirmen erteilt habe, wobei der iagistrat der Beklagten die
von den Firmen beanspruchten Preise priife. |

Etwa in-der Zeit von Juni 1948 bies Ende 1949, dem In-
krafttreten des alle Demontagen beendenden Petersberger
Abkommen, lielS B@EP seltst mehrere Gebiude von dem Werk
der Kligerin durch beauftragte Firmen abtrechen und verfiigte
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iiter das datei anfallende Material. BEEE stiitzt sich dafir
insbesondere auf zwei Schreiben der franzbtsischen Militir-
regierung vom 1, und 24. Juli 1948. Im Schreiben vom l.Juli 194§
hief es u.a., dafl die ¥rage der Begleichung der durch diese
Demontage entstehenden Kosten, soweit deren beckung nicht

aus dem Verkauf der daraus gewonnenen Materialien erfolgen
konne, noch gepriift werde; und weiter, da8 die Verteilung

der aus diesen Demontagen stammenden Materialien der Wirt-
schaftasauBenstelle des Magistrats in Verbindung mit den Be-
zirkstimtern otliegé. Der Brief vom 24. Juli 1948 enthilt eine
genaue Aufstellung der Gebiiude in den Werken der Kategorie I
des franzosischen Sektors von BEEED, die zu demontieren sind;
darin sind verséhiedene Getdude mus dem Betrieb der Kligerin
mit Ziffern aufgefilhrt, die teils vollstindig, teile "mit
Ausnahme der massiven Teile"™ zu demontieren waren.

Die Kligerin hat zunichst die Vorlage der das Vorgehen
der Beklagten berechtigénden Demontagebefehle und hilfsweise
eine entsprechende Auskunft von der Beklagten verlangt, ver-
folgt diese Anspriiche aber nach ihrer Erkléirung in der Revi-
sionsbegriindung jetzt nicht'weiter. Daneben verlangt die
Kligerin Schadensgersatz von der Beklagten mit folgender De-
grindung: | _ |

Die Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, die GetiHude
zu demontieren und likter das angefallene Material zu verfiigen. -
Die Beklagte habe dafiir weder eine Ermichtigung noch einen
Befehl der Beéatzungsmacht erbélten; Die vorgelegten Schreiben
vom Juli 1948 geniigten zur Rechtfertigung keinesfalls. Im
tibrigen habe die Beklagte die in diesem Schreiten enthaltenen
Begrehzungen in erhetlichem Umfang iiberschritten; sie hate
insbesondere auch massive Teile sbgerissen, die stehenbleiten
sollten, verschiedene nicht erwdhnte Bauteile zerstﬁr%, die
Demontage eilfertig vorangetrieben und spiier das angefallene



Material verschleudert. Durch diese Pflichtverletzungen sei
der Kligerin ein Gebdudeschaden von iiber 17 Millionen D-Mark
und eir Nutzungsausfall von idber 8 Millionen D-Mark ent-
gtanden. Die KlHgerin macht davon einen niher aufgegliederten
Teiltetrag von 100.000 D¥ geltend und hat beantragt, die
Beklagte zur Zahlung dieses Betrages zu verurteilen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und aus-
gefiihrt: Der Treuhinder LG habe die von der Besatzungs-
macht btefohlene Demontage zum Zwecke der Entmilitarisierung
zundchst selbst und auf Kosten der Firma begonnen. Spdter
sei die Beklagte auf Grund verschiedener Befehle der franzi-
sischen Besatzungsmacht eingeschaltet worden, instesondere
auf Grund der Briefe vom 1. und 24. Juli 1948. Die weiteren
vorhandenen schriftlichen Unterlagen seien tei der Spaltung
EA® iz Ostsektor zuriickgeblieten; die franzbsischen
BehSrden hidtten keine welteren Urkunden mehr aus ihren
Archiven zur Verfiigung gestellt. Die Beklagte sei danach
verpflichtet und berechtigt gewesen, die Demontagearbeiten
im Auftrage der Besatzungsmacht durchzufiibren und zu leiten,
auch liter die anfallenden Materislien zur Deckung ihrer De-
montagekosten zu verfligen. Die Kosten der Démontage hdtten
den Wert der anfallenden Materialien welt [iberstiegen. Die
Beklagte habe sich an die ihr erteilten Weisungen der Be-
satzungsmacht gehalten und nicht mehr als nttig demontiert;
allerdings hitte sie einzelne massive Teile entgegen dem
Brief vom 24. Juli 1958 niederreifen miissen, weil nach Ent-
fernung der Eisenteile diese im Krieg beschidigten Bauteile
nickt mehr standfest gewesen wiren. Der Klage stehe daher
mindestens das Klagéverbot des Allgemeinen Kriegsfolgenge-
setzes ehtgegen, bis das dort vorgesehene Repsrationsschiden-
gesetz erlassen worden sei. Die Anspriiche seien auch verjihrt.
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Die Kldgerin ist dem entgegengetreten. Sie meint inshke-~
sondere, daB eine Verjihrung nicht eingetreten sei, weil sie
erst im Laufe dieses Prozesses die GewiBheit erlangt habe,
daf die Beklagte zu ihrem Vorgehen nicht tefugt gewesen sgei,
Das Allgemeine Kriegsfoléengesetz stehe der Geltendmachung
derartiger Anspriiche aus Mabnahmen zur Entmilitarisierung

nicht entgegen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die Ein-~
griffe zum Zwecke der Reparstion oder zu einem #hnlichen
Zweck vorgenommen seien; derartige Leistungen kdnnten nach
§ 3 Abs. 2 des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes vom 5. No~
vember 1957 (BGBL I 1747 - abgekiirzt: AKG) bis zum Inkraft-
treten der vorbehaltenen gesetzlichen Regelung nicht ver-
langt werden; darunter fielen guch Anspriiche wegen angeﬁ-'
licher Ubtergriffe der beteiligten deutschen Stellen. Die
Berufung der Kligerin ist erfolglos geblieben. Dagegen richtet
gich ihre Revieion, mit der sie den noch weiter aufge~
gliederten Zahlungsanspruch weiterverfolgt. Die Beklagte
beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

e e o s s e -

I.

Das Berufungsgericht hat den Hechtsweg beztiglich des
Zahlungsanspruchs fir Zulﬁssig'erklﬁrt, weil ea sich um einen
Anspfuch aus Amtspflichtverletzung oder enteignungsgleichenm
Eingriff handele. baa ist zutreffend; denn das zwischen den
Parteien testehende Rechtaverhdltnis ist nach dem ungtreitigen
Sachverhalt und dem Vortrag der Kligerin bei richtiger recht-
licher Wiirdigung hoheitlicher und nicht privatrechtlicher
Art. Schop aus dem Inhalt dexr beiden Schreiben vom 1.‘'und



24. Juli 1948 ergibt sich, daR die Beklagte durch die Be-
satzungsmacht kraft deren Weisungsbefugnisse mit ihrem Be-~
hérdenapparat in die Demontage der Werke der Kldgerin einge-
schaltet worden ist. Der jetzt noch geltend gemschte Zahlungs-
anspruch tetrifft auch nicht etwa den Sachverhalt, der zwischen
den Parteien durch den friiher geschlossenen Vergleich vom
4, Juli 1951 oder #hnliche privatrechtliche Atmachungen der
Parteien geregelt ist. '
II.

Das Oberlandesgericht hat die auf Zahlung gerichtete Klage

als zur Zeit unzuliseig abgewiesen, weil derartige Anrspriiche

nach § 3 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 AKG bis zum Erlall eines Reparations-
schidengesetzes nicht geltend gemacht werden kdnnten. ’

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 AKG bleiben einer tesonderen gesetz-
lichen Regelung vorbehalten u.a. Schiden, die im Zusammenhang
mit den Ereignissen des zweiten Weltkrieges und der folgenden
Besatzungszeit natilrlichen oder juristischen Personen un-
mittelbar dadurch entstanden sind, daB ihre Vermigenswerte
auf Grund von Anordnungen der Besatzungsmichte zum Zwecke
der Reparation oder Restitution oder zu einem #hnlichen Zweck
endgliltig entzogen sind. Nach § 3 Abs. 2 AXG kdnnen auf Grund
dieser Tatbestéinde Leistungen von einem &ffentlichen Rechts-
trﬁgér bis zum Erlafl der voxbeh&ltenen gesefziichen Regelung
nicht verlangt werden. Dieses vorgesehéhe'eesetz ist bisher
nicht ergangen, doch hat die‘Bundesregierung'im Sommer 1963
dem Bundestag den Entwurf eines Gesetzes zuf Abgeltung von
Reparationsg-—, RgstitutionﬁﬁZerétﬁrbngs~ und Riickerstattungs-
schéden (Reparatiénsscbﬁdengeaetz} vorgelegt (Bundesratsdruck-
sache 264/6%). o

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung
folgendes ausgefihrt: FUr die Schéden, die sich im Rahmen der



Anordnung der franztsischen Besatzungsmacht vom 24.Julil 1948
haLten, sei diese Anordnung der Besatzungsmacht stets ur-
edchlich. Selbbt wenn man davon ausgehe, dafl die Zerstidrung
der Anlagen der KlHigerin nicht zum Zwecke der Reparation,
sondern im Rahmen einer Entmilitarisierung erfolgt sei, sei
das ein "shnlicher Zweck" im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 AKG.
Falls etwa die Beklagte die Befehle und Anordnungen der Be-
gatzungsmacht iiterschritten habe, teziehe sich der Klage-
stopp im Regelfalle auch darauf noch. Eine Ausnahme miisse
vielleicht gelten, wenn ein Schaden nur durch eine schwere
Amtspflichtverletazung auf Grund eigenverantwortlicher Mit-
wirkung deutscher Stellen herbeigefiihrt worden sei. Dafilr
sei nicht geniigend dargetan; denn gegenilber der mehrdeutigen
Anordnung der Besatzungsmacht hidtte die Kligerin substantiiert
vortragen mlissen, inwiewelt die Bekiagte eine schuldhafte
Pflichtverletzung begangen haben sollte; das hake sie nicht
derlegen kdnnen. |

I1I.

Die dagegen von der Revision erhobenen Bedénken sind
unbegriindet. '

1. Die Revision meint zunéichst, aue den vorgelegten
Unterlagen ergebe sich kein Auftrag an die Beklagte zur
Demontage, sondern hbchstens ein Auftrag zur Verwertung
der anfallenden Materialien; die Beklagte habe also auf
Grund falscher Auslegung Ger Schreiben vom 1. und 24.Juli 1948
rechtswidrig demontiert; das sei kein Fall des § 3 AKG.

Daé ist unerheblich, weil dem Berufungsgericht zuzu-
stimmen ist, daB auch dann der Tatbestand des § 3 AKG vor-
liegt, wenn eine deutsche BehSrde in miBverstidndlicher Aus-
legung von Anordnungen der Besatzungsmacht eine durch-die
Besatzungsmacht befohlene Demontage selbst ausfiihrt, statt



nur das anfallende Material zu verwerten. Denn such dann
ist der Schaden noch "eguf Grund von Anordnungen der Be-
satzungsmacht" entstanden, weil es dafiir nach allgemeinen
Grundsitzen der Kausalitdtslehre pgeniigt, dafl eine solche
Anordnung nur mituredchlich war.

Im tibrigen greift die Revision damit ohne Erfolg tat-
sdchliche Feststellungen des Berufungsurteils an, dem fol-
gendes zu entnehmen ist: Nach der Direktive des Kontroll-
rats Nr. 39 sei der Betriet der Kligerin in Bogillilllll
zu demontieren gewesen. Diese Demontage habe dem Willen
der franzdosischen Besatzungsmacht entsprochen. Die Werke
seien im Br@® Reparationsplan bereits aufgefiihrt und
die Milit#rregierung hédtte schon angeordnet gehabt, ein-
zelne Teile fiir einen Versand vorzubereiten. Das Schreiten
von 24. Juli 1948 ergebe mit hinreichender Klarheit, daB
die dort erwdhnten Cebiude zu demontieren seien, daf BGEEED
ingoweit das Erforderliche selbst zu veranlassen habe und
daB dieser Befehl nicht mehr umgewandelt werden konne.

Diese Wiirdigung 14Bt keinen Rechtsfehler erkennen. Der
Senat, der zur selbstidndigen Ausiégung und Wertung hoheit-
licher Einzelanordnungen der. Besatzungsmachte im Revisions-
verfahren befugt ist, entnlmmt ebenfalls schon den Schreiben
vom 1. und 24, Juli 1948 - unter Beriicksichtigung der
gerlcntsbekannten Praxis der Benatzunbsmachﬁa in jenen
Jahren = daB die Beklagte durch die Beeatzungsmacht ange-
wxesen und ermachtlgt war, . selbstandzg die ‘Demontagearbeiten
in dem dort vorgeschrleoenen Umfang durchzufuhren und iiber
die anfallenden Msterlalien ‘bis .zur Hbhe éer entetandenen
Demontagekosten zu verfhgen._.

2. Soweit die Kldgerin Anapruche aus der Befolgung
dieser Anordnungen - .nicht also ihrer Uberschreitung - her-
leitet, ist dem Berufungsgerlcht zuzugtimmen, daf die Leistungs-



klage gegen BEEEED zur Zeit nach § 3 Abs. 2 AKG unzulissig
ist.

Allerdings weist die Revision zutreffend darauf hin, da8
§ 3 Abs. 1 Nr. 2 AKG MaBnahmen der Entmilitarisierung ebenso
wie die der Entnazifizierung nicht ausdrilcklich erwdhnt. Die
amtliche Begriindung zum Regierungsentwurf des Gesetzes ent-
hdlt sogar die Bemerkung; dafi Schiden durch soiche Wafnahmen
der Besatzungsmichte nicht erfaflt werden sollten, die eine
Enthazifizierung und Entmilitarisierung tezweckten {(Bundes-—
tagsdrucksache 1I 1659 S. 47/48; so auch D81ll, AKG § 3 Anm. 3),
Ater der Entwurf enthielt damals nur die Tatbestandsmerk-
male "zum Zwecke der Reparation und Restitution®; in den
Beratungen der gesetzgebenden Ktrperschaften wurde die Be-
stimnung durch den Zusatz "oder dhnliche Zwecke" erheblich
ervieitert. Perner ist gerichtsbtekannt, daf die Besatzungs-—
mdchte ihre MaBnahmen weder typenmifiig abgeirenzt noch '
schablonenhaft durchgefiihrt haten. Die Tatbestandsmerkmale
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes von 1957 konnten nur
an typische Merkmale der Vergangenheit ankniipfen. Datei
genigt es, 4aB die erste Entziehung "zum Zwecke" der Re-
varation odgr Zu'einem dhnlichen Zweck erfolgte, auch wenn
spdter die Besatzungsmichte die angefallenen oder entzogenen
Vermogensstiicke anders‘verwertet'haben. GewiB setzt eine
Reparation die Uberfithrung des Vermbgensstiickes in eine
fremde Volkswirtéchéft‘vdraué, worén'es kei einer reinen
ZerstOrung dea‘Kriegspotentiala zur Entmilitarisierung regel-
miBig fehlt. Aber der Gesetzgeter wollte auch atypische
Reparationen sowie Entnahmen erfassen und nur die wilden
Entnahmen und privaten Pliinderungen unberiicksichtigt lassen
(vgl. Ernst-Jung-Kellmereit, AKG § 3 Nr. 15; BGH, Urteil vom
23, Februar 1959 - III ZR 1C6/57 = IM AXG § 3 N¥r. 2). AuBer-
dem hatte hier die Besatzungsmacht zundechst nur die TNemontage,
also den Abbau angeordnet, ohne iiber das endgiiltige Schicksal
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der teim Abtau anfallenden ilaterialien vollstindige und ab-
schlieBende Entscheidungen zu treffen. Die Zerstorung und
Vernichtung reinen Kriegagerétes in der Hand der iruppe,
beispielsweise von Kriegsschiffen, Panzern oder Bunkern

wilrde méglicherweise keine Schidigung sein, die man als

einer Reparation Hhnlich tezeichnen konnte, ater bei den

hier streitigen Vermigensteilen handelte es sichk um ein priQ
vates Industriewerk, dessen GebHude inmerhin fiir eine Friedens-
produktion umgestaltet und verwertet werden konnten. Ferner
enthielt schon die der Demontage zugrunde liegende Direktive
Hr. 39 des Kontrollrates die'Bestimmung, dafl die dem Kriegs-
potential dienenden Anlagen such der Xategorie I nicht nur
zerstort, sondern fiir Reparationszwecke verfiigbar erkldrt oder
der Friedenaswirtschaft zugefiihrt werden sollten; den Zonen-~
befehlshatern wurden insowelt weitgehende Freiheiten liber-
lassen. Die Demontageanordhung allein entschied also nicht
liker das endgiiltige Schickeal und den Zweck der Malnahme.
Das Werk der Klegerin war ferner im Brilll® Reparations-
plan unter Nr. @D aufgefithrt, auch hatte die Besatzungs-
macht teilweise Anordnungen getroffen, anfallende Materialien
flir den Versand fertig zu machen. Auf keinen Fall war nach
den vorhandenen Befehlen eine hloBe Zerstorung des. Werkes
gewollt, sondern erkennbar, daf tHber anfallendes ﬁaterlal
noch bestimmte Verfﬁgungen getroffen werden gsollten.

Aus allen diesen Erwdgungen ist es ‘aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht angenommen
hat, die hier streitigen HaBnahmen, soweit sie von der Be-
sataungsmacht angeordnet Waren, hatten Schdden verursacht,
die unter § 3 Abs. .1 Nr. 2 AKG fallen, ‘weil die Entzichung
zu Zwecken erfolgte, die einer Reparatlon oder Restltutlon'
ghnelten.

Diese Ausflihrung des § 3 Abs. 1 Nr. 2 AKG wird bestitigt
durch den Inhalt des Entwurfs zum Reparationsschidengesetz,
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den die Bundesregierung im Jahre 1963 zur Ausfilhrung von

§ 3 AXG den gesetzgebenden Korperschaften der Bundesrepublik
zur Beschluflifassung vorgelegt hat (Bundesratsdrucksache 264,63),
Ter Entwurf{ erfafBt nicht nur Reparations- und Restitutions-
schiden, sondern in § 4 auch sogenannte "Zerstsrungsschiden",.
Darunter versteht der Entwurf einen Schaden, der im Zusammen-
hang mit den Ereignissen und Folgen des zweiten Weltkrieges,
namentlich auch der Besgtzungszeit, dadurch entstanden ist,
dal Wirtschaftsgiiter zum Zwecke der Beseitigung deutschen
Vilrtschaftspotentials in anderer Weise als durch Kriegshand-
lungen zerstovrt, beschddigt oder weggenommen worden sind,
ohne dall die sonstigen Voraussetzungen fiir Reparationsschiden
vorliegen. In der amtlichen Begriindung heiBt ees dazu in Text-
ziffer (72) 49, daB diese Schadenstatbestinde in § 3 AKG

noch nicht aufgefithrt seien; da die Feindmiichte hiufig Re-
parations- und Restitutionsmafnahmen sowie Malnahmen zur
Beseitigung des Wirtschaftspotentials gleichzeitig durchge-
filhrt hitten, kinnten diese Sch#éden nicht ungeregelt btleiben,
zumal die Abgrenzung.in vielen F4llen zweifelhaft seij TZ 51
‘bemerkt weiter, daB sich die Begriffe Kriegspotential und
Wirtschaftépotential nur schwer voneinander abgrenzen lieBen
und daB der Entwurf den umfassenderen Begriif ®irtschafts—
potential gewdhlt habe, der in der Rezel auch das Kriegs—
patential-einschlieﬂe. Diese Ausfﬁhrungen bestidtigen, dal

es dem Willen des Gesetzgebers entsp:icht, auch Schkiden
dieser Art unter § 3 AKG zu bringen und in Hhnlicher Weise

- wie die dort ausdriicklich btenannten ¥dlle nunmehr gesetzlich
zu regeln. ' ' '

'3, Im Ergobnis kann auch dem Berufungsgericht in der
Annahme gefolgt werden, daB § 3 AKG hier nicht deshalt un-
anwendtar sei, weil die Beklagte die Demontagebefehle iber-
‘schritten und erhetliche Schédden durch schwere PflichtVer-
letzungen verschuldet habe.



Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

trifft ¢ 3 AKG nach seinem Sinn und Zweck auch dann zu, wenn
eine deutsche Stelle mit begrenzter eigener Verantwortlich-
keit handelnd bei der Entziehung oder Zerstorung der Vér—
mogenswerte zwischengeschaltet war oder mitgewirkt hat,
selbst wenn sie dabei pflichtwidrig schuldhaft gehandelt
hat. Denn der Schaden muB nicht “ausschlieflich" auf einer
Anordnung fremder Michte beruhen. Allerdings hat der Seﬁat
gelegentlich angedeutet, dab mﬁglicherweise gewisse Arten
von Pflichiverletzungen ahsgenommen werden miiften {(BGH, Ur-
teil vom 23. Februar 1959 - III ZR 106/57 = IM AKG § 3

Nr. 2; Urteil vom 10. Januar 1963 — III ZR 108/61; siehe
dazu Féaux de la Croix, AKG § 3 Anm. 26 und Z2ZP 76, 244).
Der Senat hat aber ¥ille dieser Art noch nicht bejaht und
deshalt eine Abgrenzung endgiiltig noch nicht vorgenommen.
Das Bundesverwaltungsgericht hat bei Anwendung des Gesetzes
Uber die Atgeltung von Besatzungsschiden vom 1. Dezember 1955
(BGB1 I 734) ein Hhnliches Froblem'behaﬁdelt. Das Gesetz
regelte die Abgeltung von sogenanntem Besatzungsunrecht,

das dahei von echten Réquisitionsmaﬁnahmen'abzugrenzen war;
das Bundesverwaltungsgericht hat dort ausgefiihrt (BVerwG 10,
29): Es kdnne dahingestellt bleiben, ot jede ordnungswidrige
Ausfihrung einer Requisitions- oder ReparationsmaBnahme als
auflerhalb ihres Zweckgs'liegend,angesehen‘werden miiese;
mindestens sei das zu bejahen, wenn die Maunahme in so hohem
HaBe fehlsam ausgefihri worden sei, daB sie wegen villiger
Loslésung von dem Zweck'der HaBnahme den inneren Zuszammen-
hang mit diesem Zweck verloren hzbe. Daé Berufungsgericht
wiederum hat hier darsuf abgestellt, ot deér Schaden auf
Grund einer eigenverantwortlichen Mitwirkung deutscher
Stéllen in Porm einer schweren Amtspflichtverletzung hertei-
gefithrt und damit der Ursacbehzusammenhang zwischen der An-
ordnung der Besatzungsmacht und der Demontage unterbrochen
worden sel.
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Der Senat sieht auch jetzt keinen A4nlaf, die Frage ar~
schlieBend zu kliren, wann bei Schideh der in § 3 Abs. 1
Nr. 2 AKG beschriebenen Art die Anwendung dieser Bestimmung
vegen elner pflichtwidrigen, schuldhaften #Mitwirkung deutscher
Amtstrager iberhaupt entfillt. Der Senat hat auf 5. 15
‘seines Urteils vom 10. Januar 1963 - I1II ZR 108/61 - bereits
ausgefiihrt, daB § 3 AKG auch dann Anwendung findet, wenn
tei Durchfithrung der Demontage~ und Reparations—Auftrége
dem Vertreter der deutschen Behtrde nur fahrlfissige Pflicht-
verletzungen vorgeworfen werden, die in einem so engen
Zusammenhang mit jenen MaBnahmen, dem dadurch entstandenen
Verlust und den daboi getroffenen Vereintarungen testehen,
da8 eine Ausnahme von der Anwéndung des § 3 AKG nicht ge-
rechtfertigt ist. Nach S. 11 des Urteils des Senats vom
23. Pebruar 1959 - III ZR 106/57 - (I AKG § 3 Nr. 2) bleibt
§ 3 AXG trotz Vorliegens unerlaubter Handlungen deutscher
Behérden auch dann anwendbar, wenn dgs schuldhaft pflicht-
widrige Verhalten der deutschen BehOrden in Verwirklichung
dee in § 3 Abs. 1 AKG normierten Gesetzestatbestandes be-
gangen worden ist.

Wann das im einzelnen der Fall ist, kann nur in werten-
der Beurteilung ermittelt werden. Dabei ist nach Sinn una
Zweck dieser Vorschrift unter Berilicksichtigung der Art der
Mitwirkung deutscher Stellen und dem MaB 1hres Verachul—
deng, der Schwere des Elngr1ffs, der Polge der Tat sowie
aller sonstigen Begleitumstinde zu entscheiden, ob die
Schiéiden noch im adiquaten ZusamMeﬁhang mit den Reparations-
mafinakmen und Anoranungen der Besatzungsmacht stehen.

Im Ergebnls ist dem Berufungagerloht zuzugtimmen, daB
im vorllegenden Falle dieser Zusammenhang selbst nach dem
Vorbringen der Kligerin noch gegeben ist. Denn jedenfalls
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‘lag, wie oben ausgefiihrt, eine Anordnung der Besatzungsmacht
vor, daB btei der Kligerin zu demontieren sei, und weiter,
dafl Berlin seltst zur Durchfiihrung der nidher beschriebenen
Demontagen das Erforderliche zu veranlassen sowie das an-
fallende Material zu verwerten habe. Berlin ist also nicht
"eigenverantwortlich", aus eigener Initiative, sondern nur
auf Veranlassung der Besatzungsmacht titig geworden. Die
Schéden, deren Erstattung die Kligerin verlangt, sind datei
nur an Getduden entstanden, die in dem schriftlichen LDemon-
tagetefehl ausdriicklich aufgefiihrt sind. Soweit die Klsigerin
behauptet, die Beklagte hate diese Befehle -2u peinlich be-
folgt oder die Materiamlien spiter nicht sachgerecht ver-
juBert, sondern verschleudert, tleibt der erforderliche Zu-
sammenhang mit den Anordnungen der Besatzaungsmacht zweifels-
frei testehen. Allerdings soll dariibter hinaus die Beklagte
entgegen den Befehlen massive Teile abgerissen haben, die
stehen tleiben sollten. Aber unstreitig waren alle Getdude
durch Kriegseinwirkungen beechddigt, so daB der Gedanke nahe-
liegt, die Beklagte habe - wie sie auch behauptet - nach
Entfernung dexr zu demontierenden Teile und insbesondere

von tragenden Bauteilen weitere massive Teile zur Erhaltung
der Standsicherheit des Restens oder zur Beseitigung einer
Einsturzgefahr wegreiflen miissen. Tatsachen dafiir, daB Be-
dienstete dexr Beklagten vors#dtglich, also unter bewuBtgr'
Uberschreitung des Demontagebefehls die Schiden angerichtet
haten, sind dem Votrag der Klidgerin nicht zu entnehmen, zu-
mal die AbriBarbeiten durchweg nicht durch Bedienstete der
Stadt, sondern durch Abbruchfifmen und fremde Arbeitskrifte:
ausgefilhrt sind, so daB Berlin regelm#fBig nur der Vorwurf
einer Verletzung der Aufeichtspflicht treffen wiirde. Hinzu
‘komht, daR der Befehl der Besatzungsmacht nicht eindeutig
war, da der Begriff "massive Teile" ig Einzelfall zu Zweifeln



AnlnB geben kann, wie das von der Kligerin vorgelegte
Gutachten R bestitigt. Hie Kligerin hat zwar
weiter vorgetragen, es seien auch Schornsteine, ein
Rohrkanal und Einfriedigungen weggenommen, die in dem
Demontagebefehl nicht erwidhnt seien, doch ilbersieht die
XlHgerin datei, daB es sich bteil diesen Bauteilen nur um
Bestandteile oder Zubeh®r von GetZuden handelt, die ohne
vieiteres entasprechend der Hauptsache behandelt werden
durften. Die Kligerin hat nicht vorgetragen, daB diese
 Peile nicht in Zuzammenhang mit den aué&rﬁcklich in den
Demontage-Anordnungen aufgéfﬁhrten GebHuder standen.

Die Behandlung der angefallenen Materizlien und das
Verhalten der Beklagten gegeniiber-der Besatzungsmacht
zeigen endlich, daB die Organe der Beklagten jedenfalls -
geglaubt haben, nur Anordnungen der Besatzungsmacht '
auszufithren. In derartigen Fdllen sind die tei einer .
Demontage zum Zwecke der Reparation angerichteten Schiden,
sclbst wenn die deutschen Stellen schuldhaft pflicht-
widrig die Anordnungen der Besatzungsmacht verkannt

und U¥erschriiten haben, doch noch durch die Reparations~
malnahme und auf Grund einer Anordnung der Besatzungs- '
macht entstenden. Lieser LEsung enispricht es schligh-
lich, dafl auch der oben erwihnte Entwurf der Bundes-
regierung fir das Reparatidnsschﬁdéngesetz eine Sonder-
regelung Tir derartige Fille von Amtapflichtverletzungen
nicht enthilt. ' |

Der Senat ist daher der Auffassung, daf alle mit der
Xlage verfdlgten Anspriiche nach dem eigenen Vorirag der
Kligerin dem § 3 Aks. 1 Nr. 2 AEG unterliegen, so 4aB
eine Leistungsklage zur Zeit nicht stattheft ist.
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Die Revision muB daher mit der Kostenfolg des & 97 ZPO

zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm

Dr. HuBla

Dr. Kreft Dr. Arndt

Bundesrichter GEhtgens
iet erkrankt und deshalt
verpnindert zu unter-
schreiben. -

Dr. Pagendarm
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