III_ZR 128/61

Verkiindet
am 20. Dezember 1962

Fieser
Justizangestellter 2223 062
a2ls Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
1. des Rentners Wilhelm S t =,
Do D LGS . i I @
2. des Robert 3B a IS, o@D, Tu@Bstir.§,

3. der Frau Meta H G ccb. B=GIEID
DoGEEND, Ko@Epstr. i, ’

4. des Arno

S t G , |
D e | SIS D B,

Do
5. der Frau Gerda X geb. StONIND
Bad OGEEENEERS, De StraBe @, ’

Kldger und Revisionskigger,
—~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die R GEEENENENENNEEENS in oGED. "Gt @,
vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den :
Knappschaftsdirektor, ebenda, :

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Progzeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1962 dnter.Mitwirkwng
des Senatsprédsidenten Dr. Pagehdarm sowie der Buyndesrichter
Dr.Beyer, Dr.HuBla, KeBler und Dr. Reinhardt |
fiir Recht erkannt: ’ '

I. Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des 4.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf. vom
11.April 1961 teilweise aufgehoben uvnd wie folgt neu
gefaBt: -

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts Bochum vom

4. Mai 1960 dahin abgeidndert,daB die Beklagte
verurteilt wird, an die Kl&ger 22,90 DM zu zahlen.

Im iibrigen werden die Klage abgewiesen und die
Bervfung zurickgewiesen.

Von den Kosten des ersten Rechtszuges haben die
Kliger 3/4 und die Beklagte 1/4 zu tragen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen den
Kligern zu 2/3 vnd der Beklagten zu 1/3 zur Last.
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Im Ubrigen wird die Revision der Kléger
znrickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens haben
die Klager 2/3 und die Beklagte 1/3 zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Xl&iger sind ausweislich des am 21. Januwar 1959
erteilten Irbscheins des Amtsgerichts Diisseldorf
(43 IV 2041/58) Erben des am @. GHEEID 1958 in DENEE-
@, scinem letzten Wohnsitz, vers:torbenen verwitweten
Prokuristen Richard NGl . Dieser bezog in den letzten
Jahren vor scinem Tode aus der knappschaftlichen Renten-
versichervng die sog. Knapmschaftsvollrente von der Be-
klagten. Dic Rente war nach den Bestimmungen des Knepp-
schaftsrentenversicherungs-Nevregelungsgesetzes vom 21.
tai 1957 (BGBl I 5.533) -RKG - mit Wirkung ab:1l. Januar
1957 auf das nene Recht umzustellen und als Knappschafts-
rivhegeld weiterzuzshlen. Die auf Grund dieses Gesetzes
crforderliche Umstellung und Neuberechnung der Renten
bedeouteten fiir dic Beklagte eine erhebliche Arbeitsbela-
stung. Fiir NGENEE® wirde nach AbschluB der Berechnungs-
arbeiten der Umstellungshescheid am @. (I 1958, also
om Todestage NENINEER, erlassen und durch die Post an
dic DN  nschrift NG abgesandt. ¥Nach dem
Umstellungsbescheid ergab sich ein Nachzahlungsbetrag
von 7.182,50 DM fiir die Zeit vom 1. Jannar 1957 bis zum
3C. September 1958. Der Monat Sentember 1958 war schon
im voraus in dcr Nachzshlungcbercechnung mit einbezogen
worden. Ab 1. Oktober 1958 solltec die neu festgesetzte
xHente in HBhe der noucn Monatsbetridge gezahlt werden.
Der Nachzahlungsbetrag sollte, ebenso wie es bei den
sonstigen Rentenbeziigen NGEE® gchandhabt worden war,
dnrch die Post gezahlt werden. Der Uberweisungsbetrag
kam jedoch mit dem Vermerk "Empfanger verstorben" an die
Beklagte zunriick.und wurde bei der Beklagten wieder ver-
cinnahmt. Dagegen ging die an die Anschrift NG gec-
richtete Postsendung mit dem Umstellungsbescheid vom @.
@ 1°58 nicht zuriick, sondern gelangte in den Besitzi.
der Erben. Uber den genuuen Zeitpunkt, in dem die Erben
von dem Inhalt des _Bes'cheides Kenntnis genommen haben,
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herrscht wnter den Parteien Streit. . Bei der Beklagten wurde
zunichst der Antrag des Kligers gzu 1), Wilhelm S+GINEED,
cinces Halbbruders des NG, a»{ Auszshlung des Sterbe-
geldes zur Deckung der Beerdigungskosten bearbeitet vnd
mit der Auszahlungsverfiigung vom 29. August 1958 abge-
schlossen. Im iUbrigen sperrte die Beklagtc die Zahlung
der laufenden Rente.

Unter dem 24. November 1958 bat der Kldger zu 1)

- Ygur Abwicklung des Steuerkontos"h des verstorbenen NP
vm cine Bescheinigung tiber die an NG "fiir 1957 und
1958 gezahlten Renten cinschlieBlich der Nachzahlungen
und gecgebenenfalls Kiirzuongen, und zwar fir jedes Jehr
getrennt". Der Kliger zv 1) gab dabei an, er sei von N@-
@ in decssen Testament "zum Hanpterben bestimmt und mit
der Abwicklung der Erbmassc beauftragt". Die Beklagte er-
teilte die erbetene Bescheinigung unter dem 9. Dezember
1958. Der nicht znr Auszahlung gelangte Nachzahlungsbetrag
vardc in dicscr Bescheinigung nicht beriicksichtigt vnd
auch gar nicht erwdhnt.

Danach meldete sich bei der Beklagten mit Schreiben
vom 23. Pebruar 1959 unter Vorlage des den Kligern am
21.Janvar 1959 crteilten gemeinschaftlichen Brbscheins
der Do@ENE® Rechtsanwalt und Notar Dr.B-GD @ als
Bevollmichtigter der Kldger mit dem Antrage, die bis zum
fodc NVGEEJEE® "noch sngefallenen Rentenbetrige bzw. Nach-
zahlungen in voller HShce auf das fiir den Erblasscr beste-
hende Konto bei der Kreissparkassce dos Landkreiscs DER-
@ i» " zu iberveisen, damit die Ei‘ben iber
den Betrag verfligen konnen". Dem Schreiben war noch der
Zusatz beigefiigt: :

"Bei der Uberweisung bitte ich darauf hinszuweisen,
daf das Konto zwischenzeitlich méglicherwcise auf
dic Erben des verstorbencn Rentenempfiingers umge-
schricben sein kann'.
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Erstinach Fingeng eines an Erledigung erinnernden
weiteren Schreibens des Rechtsanwalts Dr.Be@p @& von
18. Mirz 1959 erwiderte die Beklagte mit einem am 3.
April 1959 verfiigten Schrciben, daB sie beabsichtige,
dic auf die in dem gemeinschaftlichen Erbschein aufge-
fiihrten Erben entfallenden Betrdge der Rentennachzah-
lung jedem der Erben 2zu iiberweisen. Es wurde gebeten,
dic Anschriften der Erben umgehend mitzuteilen. Dieser

Rechtsanwalt

Bitte entspracly Dr.BeGilD B nmit Schreiben vom 9. April
1959, das am 13. April 1959 bei der Beklagtien einging.
Mit einem weiteren Schreiben vom 25. April 1959 verlangte
Rechtsanwalt Dr.Be@llP 8 vnter Bestimmung einer einwbchi- |
gen Frist mit Nechdruck die Erledigung der Auszahlung
und wies auf Schadensersatzanspriiche insbesondere wegen
moglicher Zinsverluste hin. Auf dieses”ééhreiben setzte
ein Sachbcecarbeiter der Beklagten unter dem 29. April 1959
die handschriftliche Verfiigung "Sofort". Am.2. Juni 1959
yurde in der zusténdigen Abteilung der Beklagten die Be-
rechnung der Rentennachzshlung vorgenommen. Die urspring-
lich in dic Berechnung mit hineingearbeitete Naéhzahlung
Tir den Monat September 1958 muflite wieder herausgezogen
werden. Dic Newnberechnung ergab ceinen Nachzahlungsbetrag
von 6 860 DM fiir dic Zeit vom l.Januar 1957 bis zum 31.
Angust 1958. Zugleich wurde die Aufteilung dieses Betrages
anf dic einzelnen Erben errechnet. Die Priifung der Neu-
berechnung fand am 3. Juni 1959 statt. Unter dem 5. Juni
1959 verfiigte der Sachbearbeiter der Beklagten die Aus-
zahlung der Betrdge an die Erben und gleichzeitig ein Be-~
nachrichtigungsschreiben an Rechtsanwalt Dr.Bc@ilP 8.
Dasc Schreiben ging am 10.Juni 1959 ab. An demselben Tage
wurden die Auszahlungsanwelsungen in den Geachdftsgang
gegeben. |

Inzwischen war am 8. Juni 1959 eine unter dem 6. Juni
1959 verfafite Dienstaufsichtsbeschwerde des Rechtsanwalts
Dr.3c@D B bei der Beklagten eingegangen. Darin vurden
Klagen aufl Auszshlung des Rentenbetrages und auf Zahlung
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von 4 §5 Zinsen seit F#lligkeit der Rente angekiindigt.
Diec Beklagte wies in ihrem Antwortschreiben vom 10.
Juni 1959 anf die inzwischen verfiigte Auszahlung hin
wnd lehnte eine Zinsforderung ab. Am 16. Juni 1959 ge-
langten die klagenden Erben in Besitz der Nachzshlungs-

betriage.

Die Kléger erblicken in der Verzbgerung der Aus-
zahlung un eine Zeitspanne von etwa 10 1/2 Monaten nach
dert Tode NGEEED cine Amtspflichtverletzung der Bedien-
gteten der Beklagten. Als Teilbetrag des ihnen aus dieser
Verztgerung crwachscnen Schadens haben sie 4 9 Zinsen
aus der Nachzahlungssumme (6 860 DM) fir die Zeit vom
1. Mdrz 1959 bis zum 16. Juni 1959 mit der Begriindung
verlangt, mindestens diesen Zinsbetrag wiirden sie er-
zielt haben, wenn sic dic Nachzahlung bei fristgerechter
Auszahlung in festverzinslichen Wertpapieren oder in Ak-
tienworten angelegt hidtten..

Sie haben heantragt,

die Beklegte 2zn verirteilen, an die Kléger
80,03 DM 2zu zahlen.

Dic Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Siec hat die Klagefordernng nach Grvnd und Hohe be-
gstritten wnd insbesondere angefiihrt, sie habe avf Grund
des Neuregeclungsgesetzes rund 450 000 Renten umstellen
niicsen. Mit diesen Arbeiten sei sic Ende Januar 1959
fertig gewesen. Dann hédtten die Renten sogleich nach dem
Rentenanpassungsgesetz mit Wirkung vom l. Januar 1959
wicdernm an dic nenc Rechtslage angepaflit werden miissen.
Die hierzn erforderlichen Arbeiten seien Ende Mai 1959




-6 -

abgeschlossen gewesen. Erst vom 1. duni 1959 an habe wie-
der der normale Geschidftsbetrieb beginnen konnen. Die
Nachzahlungsneuberechnung fiir den Kldger sei dann sofort
in Angriff genommen worden.

Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 68,80 DM
stattgegehen. Es hat einen Ersatzanspruch fiir einen Scha-
den, der einer dreimonatigen Verzinsung zu dem Jahres-
zinassatz von 4 % entspricht, flir begrindet erachtet.

Avf die Berufung der Beklagtéﬁ‘hat das Berufwngsge-
richt das landgerichtliche Urteil abgeidndert und die Klage
in vollem Umfange abgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Klédger den in der
Berufungsinstanz gestellten Abweisungsantrag weiter., Die
Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidimgsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht und auch das Lendgericht gehen
davon aus, daB es sich bei der Beklagten um eine Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts hsndelt, die als Trégerin
der offentlichen Sozialversicherung mittelbare Staatsge-
walt ansiibt vnd bei der jede in ihren Aufgsbenbereich
fallende Tétigkeit, also auch die Abwicklung einer Ren-
tensache, als Amtshandlung eanzusehen ist. Beide Gerichte
sehen avch in dem von den Kligern erhobenen Vorwurf der
Verztgernng bei der Bearbeitung der Rentenangelegenheit
den Vorvwrf der Verletzung ciner Amtspflicht, die den
Bediensteten der Beklagten im Rahmen der Ausiibung eines
ihnen anvertrauten Amtes im Sinne des Art.34 GG obgele-
gen hat, so daB von den Kldgern nicht etwa ein im Sozial-
versichervngorecht begriindeter 6ffentlichrechtlicher Lei-
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stungesanspruch, sondern ein echter Anspruch avf Ersatz
eincs Schadens geltend gemacht wird, den sie nach dem
entgangenen Gewinn, wenn awvch &dhnlich wie bei Verzugs-
zingsen, in Form ceines Zinsverlustes errechnen.

Damit erblicken beide Vorinstanzen die Rechtsgrund-
lage fiir den geltend gemachten Schadensersatzanspruch der
Kldger gegen die Beklagte zutreffend in Art 34 GG i.V.m.
§ 839 BGB, und es kommt entscheidend daranf an, ob eine
den Klidgern gegenilber obliegende Amtspflicht schuldhaft
verletzt und dadurch das schadenstiftende ¥Ereignis ver-
ursacht worden ist.

II.

1.) Wdhrend das JTandgericht eine schuldhafte Amts-
pflichtverlétzung bejaht und den Klégern, die als ent-
gangenc Zinsen vom 1. Mirz bis Mitte Juni 1959 den Betrag
von 80,03 DM verlangt hatten, 68,60 DM als entgangene
Zinsen fir die Zeit von Mitte Mdrz bis Mitte Juni 1959
zngesprochen hat, verneint das Bernfungsgericht den
Schadensersatzanspruch insgesamt mit der Begrindung,
daB es an einer fiir den ersetzt verlangten Schaden urs#éch-
lichen schuldhaften Amtspflichtverletzung von Bediensteten
der Beklagten fehle.

2.) Die Ansicht des Bernfungsgerichts, die Beklagte
sei nicht verpflichtet gewesen, Ermittlungen Uber die
Erben N_re%nz%gstellen, kann niéht, wie die Revision
cs meint, als /irrttimlich angesehen werden.

Wenn die Revision in diesem Zussmmenhang darauf hin-
weist, die mit der Umstellung der Rente verhundenen Ar-
beiten, wozu auch dic Auszahlung der Nachzahlungsbetrige
gehdre, seien von Amts wegen vorzunehmen, so mag dics
richtig scin. Dieser Verpflichting ist die Beklagte aber

-
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damit nachgekommen, dafi sie fiir NG dic Rentennen-
bherechnung durchgefithrt und die Nachzahlwungsbetrédge an
ihn angewiesen hat. Nur infolge des Todes des NGl
ist die Nachzahlwung nicht mehr in seine Hinde gelangt.
Alles dieses hat aber nichts mit der Ermittlung der Er-
ben des NGEEEE®P zu tin, und es ginge zuv weit, eine sol-
che Erbenermittlung noch in das von Amts wegen dunrchzu-
filhrende Rentenneuregelungsverfahren mit einzubeziehen.
So wie ein Schuldner regelmédBig nicht #erpflichtet ist,
zmal es ihm meistens auch gar nicht mbglich sein wird,
beim Tode seines Gldubigers ¥rmittlungen nach ‘seinen
Erben anzustellen, hat dies auch in gleichem MaBe fiir
die Beklagte gegolten, vnd es ist nicht einzusehen, wes-
halb, wie dic Revision es meint, in dieser Beziehung an
einc 6ffentlichrechtliche Korperschaft andere Anforde-
rongen zu stellen sein sollen als an einen Schuldner in
cinem blirgerlichrechtlichen Schuldverh&ltnis.

Unerheblich ist es dann aber auch, ob die Beklagte,
wie dic Revision es meint, aus der® Versicherungsakte des
NGEE®, zmal sie schon am 10.September 1958 die Auszah-
lung des Sterbegeldes zur Deckung der Beerdigungskosten
verfiigt hatte, hitte erkennen kvnnen, daf die Sonderre-
gelung des § 88 RKG nicht in Frage komme, sondern ver-
figungoberechtigt liber den NachlaB nur die Erben im biir-
gerlichrechtlichen Sinne seien.

Erfolglos miissen anch die Ansfiihrungen der Revision
bleiben, die Beklagte habe sich nicht darauf verlassen
diirfen, daB der nach dem Tode N— an dessen frihere
Adresse gerichtete Umstellungsbescheid zu den NachlaBgé-
genstinden und demit in die Hénde der Erben gekommen sei.

Im Zuvsammenhang ﬁit seiner Ansicht, daB die Beklagte
nicht die Amtspflicht gehabt habe, von sich aus Ermitt-
lungen iiber die Irben NG snzustellen, fihrt das
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Bernfungsgericht aus, die Beklagte habe -~ wie sich her~
ausgestellt habe, mit Recht - davon ausgehen kdnnen,
daB der Bescheid liber die Rentenumstellung wvwnd iber die
sich aus ihr ergébende Nachzahlung dvrch die Post noch
in die Wohnung des Verstorbenen und damit zu den Gegen-
stiinden sceincs Nachlasses gelangt sei.

Diesc auf tatsédchlichem Gebiet liegende Erwigung
des Berufimgsgerichts ist aber grunds#tzlich dexr Nach-
prifung durch das Revisionsgericht entzogen. Die tat-
stichliche Richtigkeit der der Tatsacheninstanz iiberlasse-
- nen Feststellvng der Geschehnisse ist mit der Revision
nicht angreifbar. DaB aber diesc Feststellung auf einer
Verletzung des Gesetzes in bezug auf das Verfahren be-
ruhe, trigt die Revision selbst nicht vor.

Soweit das Berufwngsgericht eine Verpflichtung der
Beklagten, den Kldger zu 1) in der Antwort vom 9.Dezember
1958 auf seine Anfrage vom 24. November 1958 auf dic noch
ansstehendc Nachzahlung hinzuweisen, hat dehingestellt
sein lassen, da die Kléger nicht dargétan:hétten, daB sie
bei einem solchen Hinweis ihre Erbberechtigung gegeniiber
der Beklagten friher nachgewiesen oder den Erbschein fri-
her als mit dem Anwaltschreiben vom 23. Februar 1958 an
dic Beklogte vorgelegt hitten, kann in der SchluBfolge-
rung, die das Berufungsgericht hier zieht, ein Rechtsirr-
tun nicht geschen werden. Denn hdtten die Klﬁger selbst
bei einem Hinweis durch die Bekiagte ihre Erbberechtigung
nicht frither nachgecwiesen oder den Erbschein nicht friiher
vorgelegt, als ces tatsichlich geschehen ist, dann hat auch
der wnterlassene Hinweis, selbst wenn man darin eine
schuldhefte Amtspflichtverletzung der Bediensteten der
Beklagten schen wollte, nicht fiir den den Klégern ent-
standenen Schaden ursidchlich sein konnen.

Was aber die Feststellung des Beruiungsgerichts ans
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betrifft, die Kldger hdtten nicht vorgetragen, dafl sie
bei ecinem Hinweis dnrch die Beklagte ihre Erbberechti-
ging friiher nachgewiesen oder den Erbschein frither vor-
gelegt hdtten, so kann der Revision nicht gefolgt wer-
den, wenn sie meint, in der Antwort auf die Beruviwngs-
begriindung hdtten die Klédger sich wegen des Auvffindens
des Umstellungsbescheides kurz vor dem 23. Febrnar 1959
anf die Feststellung im unstreitigen Tatbestsnd des land-
gerichtlichen Urteils bezogen, aus dieser ergebe sich
aber die verspidtete Kenntnisnahme von dem Umstellungs-
bescheid. Im Tatbestand des landgerichitlichen Urteils

ist hierzu «&<- nur ausgefilhrt: "Von diesem hacuzahlungs-
anspruch erfuhren die Kliéger erst, als sie im NachlaB

den Nachzahlungsbesacheid vom @. ‘njlsjafanden". In sei-
nen Intscheidungsgriinden spricht dann 2zwar das handgerlcht
von cinem Auffinden des Beschecides erst nach Ablauf ei-
higcr‘Monate, 188t diesen Umstand aber dshingestellt,

da die Kl&ger ihren Schadensersatz erst fir die Zeit

ab 1. MErs 1959 begehren. Danach kann aber keine Rede

- davon sein, aus dem unstreitigen Tatbestand des landge-
richtlichen ¥rteils ergebe sich, die Kldger hiatten den
Unstellungsbescheid erst kurz vor dem 23. Februar 1959

- aufgefnnden, und dadurch sei der Nachweis ihrer Trbbe-
rechtigung verzigert worden. Im ilbrigen haben die Xliger
auch bis hente nicht dargelegt, wann sie den Umstellungs-
bescheid tatsdchlich aufgefunden haben.

Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungs-
gericht anch nicht das Vorliegen der rechtlichen Voraus-
setzungen des § 529 ZPO verkannt. Zwar kann men dem Sieger
des crsten Rechtszuges im Ranhmen des § 529 ZPO regelmiBig
nicht den Vorwurf grob nachlidssiger ProzeRfiihrung machen
(RG JW 1939, 770). Ausnahmsweise gilt dies aber nicht,
venn cs zweifclsfrei erkennbar gevesen ist, daf es .auf
dic Tatsachen angekommen ist, mit deren Vorbringen die
Portei zurilickgehalten hat (BGH IM ZPO § 550 Nr.5). Wenn
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das Berufungsgericht aber das Vorliegen dieser Voraus-
setzungen bejaht hat, so liegt dies gleichfalls im Rah-
men seiner freien wnd im Revisionsverfahreh nicht nach-
priifbaren Tatwlirdigvng.

Soweit das Berufwngsgericht in diesem Zusammenhange
noch awsfithrt, daB die Beklagte anch nicht verpflichtet
gewesen sci, unabhiingig von einer Meldung der Irben als-
bald nacn Bekanntwerden des Todesfalles die Umrechnung der
Nachzahlung vorzunchmen, 188t sich ein Rechtsfehler nicht
erkennen. Von der Revision wird insoweit atich eine Riige
nicht erhoben. '

III.

Flir die Zeit nach der Vorlage des Erbscheins mit dem
Anszahlungsantrag der Xliger vom 23. Februar 1959 verncint
das Berufungsgericht das Vorliegen einer schuldhaften
Amtspflichtverletuung. s

1.) Frfolglos muB in diesem ‘Zusammenhange die Riige
der Revision bleiben, das Berufungsgericht habe fehlerhaft
ein schnldhaftes Verhalten der Bediensteten der Beklagten
nicht darin geschen, daB sie zundichst zuriickgefragt hitten,
wie die ecinzclnen Adressen der Erben lauteten, statt das
Geld anf das im Antrag vom 23. Pebruar 1959 angegebene
Konto zu liberweisen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob dies Verhalten
der Bediensteten der Beklsgten fehlerhaft gewesen ist
und ob insbesondere, wie die Revision meint, eine Zah-
lung auf das angegebene Xonto die Beklagte von ihrer Lei-
stungspflicht befreit hidtte.

Die Frage, ob eine schuldbefreiende Zahlung auf
das uvngenan sngegebenc Konto erfolgen kdnnte, bot gewisse
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Schwierigkeiten, uwnd das Berufungsgericht hat das Ver-
halten der Bediensteten der Beklagten insoweit gebilligt.
Da aher von einem Beamten dvrchweg keine bessere Rechts-
cinsicht als von einem Kollegialgericht verlangt werden
kann, ist noch sténdiger Rechtsp}echung ein Verschulden
in der Regel zn vcrneinen, wenn zwar das Verhalten des
Beamten als nicht rechtmdBig und damit als objektiv
pflichtwidrig 2z crachten sein mag, wenn aber ein mit
rnchreren Rechtskundigen besetztes Kollegialgericht, wie
hicr das Bernfungsgericht, nach miindlicher Verhandlung
vnd sorgfiltiger Priifung dieses Verhalten als objektiv
gerechtfertigt gebilligt hat (BGB-RGRK 11.Aufl. Anm.48
zu § 839 und die dort zitierte Rechtsprechung).

2.) dedoch werden die iibrigen Erwdgungen des Beru-
fingsgerichtes der Sachlage nicht gerecht.

Es ist zwar stdndige Rechtsprechung, daB eine erheb-
liche Arbeitstiberlastung das Verschulden des Beamten aws-
schlicBen kann, wenn er seine vorgesetzten Stellen recht~
zeitig auf die Arbeitstiberlastung mit der Bitte um Abhilfe
hingcwicsen hat oder die l'berlastung der vorgesetzten
Steclle bekannt gewesen ist oder bei ordnungsméfiger Auf-
sicht hittc bekannt sein miissen (vgl. BGB-RGRK 11.Aufl.
imm.49 zu § 839 und'die dort zitierte Rechtsprechung).

Augs den Feststellungen des Berufungsgerichtes (Seite 12
und 13 des Urteils) ergibt sich, daB die Bediensteten der

Beklegten durch dic vom Gesetzgeber angeordneten einmali-
gen Sonderaufgaben der Rentenumstellﬁng und -anpassung
crheblich iiberbelastet gewesen sind, was guth der Beklagten
bekennt gewesen ist, und daB diese Uberbelastung erst mit
dem 1. Juni 1959 ihr Endce gefunden hat.

Das Berufungsgericht stellt weiterhin fest, daB die
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Beklagtorbei den bekannten Schwierigkeiten, Arbeits-
kriifte zn bekommen, durch zusidtzlichen Personalaufwand
nicht eine nennenswerte Entlastung ihrer Bediensteten
und damit eine Beschleunigung zun erreichen vermocht habve,
da fiir die Berechnung der Renten offensichtlich gewisse
Fachkenntnisse erforderlich gewesen seien. Dies schliefit
aber den Vorwurf eines Organisationsmangels, wie er von
der Revision erhoben wird, aus.

Dem Berufimgsgericht kann daher insoweit gefolgt
verden. Ob die Bediensteten der Beklagten unter Beriick~
sichtigung ihrer Arbeitsiiberlastung ohne Verletzung ih-
.rer Amtspflicht nicht frilher mit der Bearbeitung der An-
gelegenheit der Kléger zn beginnen brauchten, als sie es
tatsidchlich getan haben, kann zweifelhaft sein. Zwar
rcchtfertigte die Arbeitsﬁberlastung gevisse Verzigerimgen
bei der Bearveitung von anBerhalb der Rentenumstellung
und -anpassung liegenden Angelegenheiten. Es bedarf im
vorliegenden Fall keinerrEntscheidung, zu welchem genauven
Zeitpunkt nun spiitestens mit der Bearbeitung der. Angele-
genheit der Kldger pflichtgemdB hiétte begonnen werden
miissen, weil mit Riicksicht auf die Zweifelhaftigkeit
iber den von den Klagern erst ab Mérz}gggenommenen Beginn
diescr Bearbeitungsverpflichtung von e1nem Verschulden
bei Hinausschiebung der Bearbeltungabls Anfang;;. g
April 1959 nicht die Rede sein konnte. Zu diesem 5e1t—-
punkt aber wurde mit der Bearbeitung begonnen.

Den Umstand aber, daB die Bediensteten der Beklagten
Anfang April 1959 mit der Bearbeitung der Angelegenheit
der Xliger begannen, die Auszahlung des Rentenbetrages
sich aber dann noch bis zmnm 16. Juni 1959 hinausztgerte,
148t das Bernfungsgericht rechtsirrtiimlich unberiicksichtigt

Bereits mwnter dem 3. April 1959 wurde dem Vertreter
der Klidger mitgeteilt, daB die Absicht bestehe, die auf
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die in dem gemeinschaftlichen Erbschein aufgefithrten
¥rben entfallenden Betrdge jedem der Erben zu itberwei-
sen, nmnd vm die Anschriften der Erben gebeten.

War somit die Verzigerung des Beginns der Bearbei-
ting bis zum 3. April 1959 noch gerechtfertigt, so erwuchs
den Bediensteten der Beklagten dadurch, dafl sie in die
Bearbeitiing eingetreten waren, in jedem Falle dic den
Kldgern gegeniiber obliegende Amtspflieht, nunmehr die
Weiterbearbeitung ohne Verzdgerung durchzufilthren. Dies
gilt vmso mehr, als es sich um eine Arbeit handelte, die
ohne wesentlichen Zeitaufwand durchgefithrt werden konnte.
Diec Rente des Verstorbenen war bercits umgestellt. %s han-
delte sich nur um die erneute Auszahlung eines schon friiher
zur Auszahlung angewiesenen vnd wieder vereinnahmten Betrage®’
bei der lediglich eine Kiirzung um den feststehenden Ren-
tenbetrag fir September 1958 und eine Verteilung anf die
Trben zu erfolgen hatte. Es muB auch davon ausgegangen -
werdcn, daB cine sachliche Priifung schon erfolgt war, als
man wnter dem 3. April 1959 dem Vertreter der Kléger mit-
teilte, c¢s sei die Auszahlung an die Erben beabsichtigt,
und vm deren Anschrift bat. Praktisch stend also nur noch
die kassentechnische, nicht mehr die versicherungsnpiBlige
Bearbeitung offen. Sollte jedoch eine sachliche Uberprii-
frng noch nicht vorgenommen und die Anfrage nach den An-
schriften der Erben’nur»erfolgt sein, um unter diesem Vor-
wand einé weitere Hinauszogerung der Bearbeitung zZu errei-
chen, dann widre anch darin in gleicher Weise eine schvld-
hafte Amtspflichtverletzung zu sehen.

Unerdrtert hat das Berufungsgericht den Umstand ge-~
lepsen, daB eih Sachbearbeiter der Beklagten auf die Er-
innervng des Vertreters der Kldger vom 25. April 1959, die
bei der Bekiagten am 29.'April 1959 eingegangen ist, den
hendschriftlichen Vermerk "Sofort" gesetzt hat. Unter Umstdn~
den kénnte auch hieravs die schuldhafte Verletzvung einer
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dienstlichen Anweisung, die mboglicherweise auch eine
den Xligern: gegeniiber obliegende Amtspflicht zu begriin-
den gecignet war, gefolgert werden. Doch kommt es hier-
aulf nicht mehr an, da die Weiterbearbeitung in jedem
Falle, wie sich ans dem folgenden ergibt, spidtestens
Ende April, Anfang Juni 1959 erfolgen mufite.

In jedem Falle ergab sich, wie bereits gesagt, fiir
die Bediensteten der Beklagten, nachdem sie einmal mit
der Bearbeitung begonneh hatten, nvn auch die Verpflich-
tung zur ymverzogerlichen Weiterbearbeitung, der auch
keinerlei Hindernis mehr entgegenstand, nachdem dnrch
den Vertreter der Klidger die Anschriften der Erben be-
kanntgegeben worden waren. Dadurch, daf die Bediensteten
der Becklagten die Weiterbearbeitung aber bis zvom 2. Juni
1959 verzﬁgerten, haben sie ihre den Klidgern gegeniiber
obliegende Amtspflicht schuldhaft verletzt, und dieses
schuldhafte Verhalten ist auch ursichlich fiir einen Teil
des von den Kliéigern geltend gemachten Schadens gewesen.

Da der Tatbestand hinreichend geklért ist, bedarf
es nicht der Zurickverweisung. Das Revisionsgericht ist
vielmehr sclbst in der Lage, die Schitzung des Schadens,
der auf das schuldhaft amtspflichtwidrige Verhalten der
Bediensteten der Beklagten zuriickzufilhren ist, im Rahmen
des § 287 ZPO vorzunehmen, wie bei geklértem Tatbestand
das Revisionsgericht amch die Verteilung des Schadens im
Rohmen des § 254 BGB vorzunehmen pflegt (RGZ 134, 56, 66;
154, 355, 369; BGHZ 3, 46, 52), falls das Berufungsgericht
dies pnterlassen oder fehlerhaft durchgefiihrt hat.

Vorliegend ist davon anszugehen, daB das Schreiben,
das die Anschrift der Erben enthielt, bei der Beklagten
am 135. April 1959 eingegangen ist. Billigt man unter Be-
riicksichtigung der ganzen Verhdltnisse noch eine gewisse
Verzbgerung zu, so hidtte ein pflichtmiBiges Vork-olten ver-



- 16 -

langt, dafl spdtestens Tnde April, Anfang Mai 1959 die
Veiterbecarbeitung erfolgt wire. Diese hédtte dann 14 Tage
in Anspruch genommen, was nach der Feststellung des Be-~
runfungsgerichtes der iiblichen Dauer des Behordengeschiéfts-
gonges bei einer solchen Angelegenheit entsprach. Die Klé-
ger wdren dann aber statt am 16. Juni schon am 16. Mai
1959 in den Besitz ihres Geldes gelangt. Das schuldhaft
antspflichtwidrige Verhalten der Bediensteten der Beklag-
ten hat daher die Auszahlung um einen Monat verzdgert.
Da die Xlédger aber unbestritten vorgetragen haben, dafl
8ic das Geld nach Auszahlung in festverzinslichen Wert-
papiercn angelegt hdtten, aber selbst nyr von cinem Zins-
ausfall von 4 % ansgehen, ist ihnen in Héhe der fiir einen
Monat entgangenen Zinsen ein Schaden entstanden, der sich
auf 22,90 DM bemiBt. Dieser Betrag ist ihnen als Schadens-
ersatz zuzubilligen, wdhrend sich ihr weiter geltend ge-
machter Ansprvch als unbegriindet erweist.
Iv. |

Da die Kldger mit ihrer Revision einen tellweisen
‘rfolg erzielt haben, ist das angefochiene Urteil insoweit
aufzuhcben (§ 564 Abs.l ZPO). Zum bessereh Verstidndnis
ist das Berufungsurteil neu gefaBt worden.

Dic Kostenentscheidungen beruhen auf den §§ 92, 97 ZFPO.

Dr. Pagendarm Dr.Beyer o Dr.HuBla
Kefler Dr.Reinhardt
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