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Berlin, vertreten durch den Senator fir PFinanzen,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf.die miind-
liche Verhandlung vom 10. November 1955 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr.Weber, Dr.Kreft
und Dr.Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des 9.
Zivilsenats des Kemmergerichts in Berlin vom 16, Pebruar
1954 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsverfshrens
zu tragen.
Von Rechts wegen
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‘Per Kldger nimmt die Beklagte aus Amtspflichtverletzung
und Enteignung auf Ersatz des Schadens in Anspruch, der ihm

" angebliéh durch die unzuléssige Beitreibung einer vom Finanz-

amt WP falsch festgesetzten Steuerschuld entstanden ist.

Im einzelnen liegt der Klage folgender Sachverhalt zu-
grunde: ) K :

Die Fhefrau des Kldgers war Kommenditistin, der Kauf-
mann Willi K@ perstnlich haftender Gesellschafter der
Kommanditgesellschaft Willi K@P & Co., B@E. Zwischen
beiden Gesellschaftern kam es seit Sommer 1946 zu schwerwie-
genden Meinunggverschiedenheiten, die zu- einer Reihe von
Rechtsstreitigkeiten gwischen ‘ihnehn filhrten.

Der Kldger selbst war zusammen mit dem Ingenieur Sch@P-
@D und ciner Frau WD ol o gl
GmbH. In Anrechnung auf seine Stammeinlage brachte der Kl&-
ger in diese Gesellschaft Anlagegiiter und Bestédnde der X.G.
willi KNG & Co ein, noch bevor seine Frau vom Gericht
berechtigt worden war, diese Firma ohne Ligquidation zu iiber-
nehmen. Um diese vorzeitige Verfligung iiber Vermdgen der
K¢ willi K@D in: einem Réchtsstreit seiner Frau mit KD
nicht zugeben zu miissen, lieB sich der Kliger von Sch@jjjiiy
im Juli 1946 eine Quittung iliber - in Wahrheit nicht gezahl-
te - 140,000 RM geben, damit er als Zeuge falasch aussagen
konne, es seien auf die Werte schon 140.000 RM angezahlt und
die Richtigkeit dieser beabsichtigten falschen Aussage
"belegen" konne, Seit Sommer 1947 kam es auch zwischen ihm
und Seinen beiden Gesgllschaf’cern zu Streitigkeiten,
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"des Klégers entfallende Gewinn der Firma K@D & Co.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Prj

Im Mai 1947 fiihrte der Betriebspriifer P des Finanz-
amts WGP bei der Firma KGN & Co. eine Betriebspriifung
durch. Auf Grund seines Priifungsberichtes erlieB das Finang-,
amt WEED a» 29. August 1947 einen vorléufigen Feststel-
lungsbescheid, nach dem der im Jahre 1946 auf die Ehefrau

449.319.72 RM betrug. Unter Zugrundelegung dieses Einkommens
der Ehefrau des Kldgers erlieB das Finanzamt WP an glei-
chen Tage einen vorl&ufigen Einkommensteuerbescheid fiir die
Eheleute, aus dem sich ergab, daf diese an Eiukommen- und

Kirchensteuer ‘einen Betrag von 405.461.01 EM schuldeten, zahl-
bar bis zum 2Qs September 1947. .. L

Die Ehefrau des Klédgers legte gegen den vorldufigen PFest-
stellungsbescheid Einspruch ein und richtete gegen PP eine
Dienstaufsichtsbeschwerde, weil dieser bei der Priifung ein-
seitig die Interessen des K@ veriicksichtigt habe. Der Kli-
ger selbst beantragte, ihm den Betrag von 405.461.01 EM bis
zur Entscheidung iiber den Einspruch seiner Ehefrau zu stun-
den.

Am 9. September 1947 erlieB das Finanzamt WP eine
Pfandungsverfiigung wegen der durch Gebiihren auf 408.465.271 Ri
angewachsenen Steuerschuld, durch die folgende Forderungen
des Klégers gegen die - GubH und deren Gesellschafter
gepfindet wurden: S © o g

1.) Der Gesellschaftsanteil des Kligers an der S”
GmbH in Hghe von 225.000 RY zuziiglich Reservekonto:

2.) die Darlehensforderung gegen die GmbH in
Hohe von 210.000 RMg S.

3.) eine Forderung gegen dle Mitgesellschafter.

Gegen die PPindung legte der Klager unter dem 29. Sep-
tember 1947 Beschwerde ein., In der Beschwerdeschrift fiihrte
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frer die Pfandung auf Machenschaften seines Mitgesellschafters
I’ Schneider zuriick.

“Am 20. Oktober 1947 verkaufte das Finanzamt v (P

k' gurch notariellen Vertrag den gepfiindeten Geschiftsanteil
 des Klégers freihsndig an den Mitgesellschafter Schljiiii
fiir 225,000 RM. Mit Schreiben sn das Finanzamt W@ zu
Hénden seines damaligen Vorstehers, des Regiérungsrats 14-
4., vom 21. Oktober, 7. und 27. November und 10. Dezember
1947 wandte sich der Klager scharf gegen die VerauBerung
selnes GeSCh&ftS&ntellso Als seine Emwendungen gegen die
Verauﬁerung zu kemem Erfolg fihrten, richtete er am 23. De-
> zember 1947 gegen LI und seinen Stellvertreter i
§' eine Dienstaufsichisbescliwerde. bamthche Dlenstaufs:whts—

; ’De%hWerden wurden guriickgewiesen.

Am 4, Mérz 1948 hob das Finanzenmt W) die Pfiéndungs-
verfilgung vom 9. September 1947 zu Ziffer 2 und 3 auf.

Auf den Einspruch der Ehefrau des Kliégers wurden der vor-
liufige PFeststellungsbescheid vom 29. August 1947 und dem-
zufolge auch der vorldufige Einkommensteuerbescheid durch
Zinspruchsbescheide vom 20. und 22, Aprll 1948 abgedndert,
jedoch nicht in’dem vom Klager und seiner Ehefrau gewlinsch-
ten Umfenge. Unter dem 6. Mai 1948 erhoben darauf die Firma
K@® & Co., vertreten durch die Ehefrau des Kldgers, we-
gen der Gewinnfeststellung und der Kliger wegen des Einkom-
mensteuerbescheides Ki;s;éé im Verwaltungsstreitverfahren

gegen das Finanzamt WD

Wihrend diese beiden Verfahren noch schwebten, kam es
im Sommer 1949 zu Vergleichsverhandlungen zwischen dem Pro-

zeBbevollmichtigten des Klégers und dem Finanzamt WS-
Das Rrgebnis dieser Verhendlungen legte der Prozefbevollmich-
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tigte des Kl#gers mit Schreiben an das Finanzamt W
vom 11, Juli 1949 wie folgt fest:

"Die beim Finanzamt W noch schwebenden Steuerver-
anlagungen fiir das Jahr 1946 werden nunmehr endgiiltig
derart vorgenommen, da3 Herr FEJJp zur Abgeltung
geiner sidmtlichen Anspriiche eine Barerstattung aus iiber-
zahlten Einkommensteuern von 21.000 TM-West erh#lt,
die unverziiglich nach Rechtskraft dexr sofort vorzu-
nehmenden endgliltigen Veranlagungen fiir 1946 vorgenom-
men wird. Herr F& verzichtet ausdriicklich auf
alle etwaigen Regréssanspriiche, die ihm im Zusammen-
hang mit dem bisher schwebenden Verfahren zustehen."

Am 13. Juli 1949 hob das Finanzamt V@I die insprue
bescheide vom 20. und 22. April- 1948 ersatzlos auf und setz-
te die Stéueihﬁendgu;tig so fest, daB sich eine Uverzah-
lung von 210.000 RM = 21,000 DM ergab. Mit Schreiben vom
14, Juli 1949 teilte der ProzeBbevollmidchtigte des Kldgers
dem Finanzemt W@ mit, daB er die endgiiltigen Steuer-
bescheide erhalten habe und daB er auf Rechtsmittel gegen
diese Bescheide verzichte. In dem Schreiben heiBt es wei-
ter, daf mit der Riickzahlung der iilberzahlten 21.000 DM
auf Grund der endgitiltigen Bescheide sd@mtliche Anspriiche dJdes
Kldgers gegen die Finangzverwaltung abgegelten seien und
daB mit der Rechtskraft der vorgenannten Bescheide alle
bisher schwebenden Verfahren und Rechisbehelfe gegenstands-
los geworden seien und endgﬁltig‘fgr erledigt erkldrt wiir-
den.

Alsdann zahlte das Finanzemt VNN die 21.000 DM
an den Kléger aus.

Der Kl#dger behauptet, durch die Zahlung der 21.000 DM
gsei der ihm zugefiigte Schaden nicht behoben worden. Uber
die 21.000 DM hinaus sei ihm vielmehr entsprechend seiner
Berechnung im Schriftsatz vom 1%5. August 1953 ein vchaden
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von 469.500 DM entstanden. Dieser Schaden sei durch Amts-
pflichtverletzungen der domaligen Bediengsteten des Finanz-
amts WEJJP, insvesondere des Betriebspriifers P, ver-
ursacht worden, die vorsdtzlich zu seinem Nachteil gehandelt

'hitten. An seine .Verzichtserklérungen vom 11./14..Juli’1949

sei er nicht gebunden. Denn der zwischen ihm und dem Finanz-
amt abgeschlossene Vergleich sei nach § 138 BGB nichtig. Er
habe ferner erst nach AbschluB8 dieses Vgijgleichs erfahren,
dag die damals beim Finanzamt WG tétigen Betriebspriifer
@), Betriebspriifungsreferent B1@Pund stellvertretender
Amt sleiter:]:.- von seinen Widersachern K@D und Schgii®-
@ bestochen worden seien. Er habe seine Verzichtserklérung
deshalb mit Schreiben vom 24. April 1953 wegen arglistiger
Téuschung angefochten. Der Verglelch sei auch auf Grund der
Vorschrift des § 779 BGB und wegen Wegfalls der Geschafts-
grundlage unwirksam, da er bei AbschluB des Vergleichs da—
von ausgegangen sei, da auf Seiten des Finangamts keine
Amtspflichtverletzungen vorlégen. .

Von dem angeblichen Gesamtschaden, fiir den er die Beklag-
te auch aus dem Gesichtspunkt der Enteignung fiir ersatzpflich-
tig h@lt, hat der Kléger mit der vorliegenden Klage einen
Teilbet’rag von 200 DM geltend gemacht. '

Die Beklagte hat Klageabwelsung bean‘sragt Sie behaupt-
tet, dem Kliiger sei iiberhaupt kein Schaden entstanden. Denn
das Finanzemt WP hebe lediglich die 225.000 RM verwertet,
die der Kliger, 10:1 auf IM-West umgewertet, auf Grund des
Vergleichs mit dem Finanzamt abziiglich einer sich auch nach
den endgililtigen Steuerbescheiden ergebenden Steuerschuld von
15,000 RM = 1,500 DM zurlickerhalten habe. Die Beklagte be-
streitet auch eine Amispflichtverletzung des PEp und flir
den Fall, da3. P doch amtspflichtwidrig gehandelt haben
gollte, die Ursichlichkeit zwischen dessen Handlungsweise
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und dem angeblichen Scheden. Denn ein Schaden habe dem
Kldger nur durch unrechtméfiige Steuerbescheide entstehen
konnen, fir die PEJP nicht verantwortlich gewesen sei.
Der Kléger kionne sich smch nicht darauf berufen, daB die
vorlgufigen Steuerbescheide etwa amtspflichtwidrig erlsssen
worden seien. Denn diese Steuerbescheide hétte er durch
Rechtsmittel beseitigen kdnnen. Er habe aber alle Rechts-
mittel zuruckgenommen, so daB dem Klageanspruch insoweit
die Vorschrift des § 839 Abs 3 BGB entgegenstehe. An die
VerzlchtSerklarungen vom 11./14. Juli 1949 sei der Kléger
gebunden; aus den Dienstaufsichtsbeschwerden des Klégers
gehe hervor, da er schon seit je den Verdacht gehabt ha-
be, die Angehdrigen des Finanzamts h#tten amtspflichiwidrig
gehandelt. SchlieBlich hat die Beklagte die Einrede der
Ver jéhrung erhoben.

Der Klidger hat die Erhebung der Ver jdhrungseinrede
-durch die Beklagte als sittenwidrig bezeichnet.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen. weil der
Kliger auf alle Regrefanspriiche verzichtet habe. Im Beru-
fungsverfahren hat der Klédger geltend gemacht, unter RegreB-
anspriichen seien weder Schadenserdatzanspriiche aus auBer-
vertraglichen Rechtsﬁeziehungen noch Entschéddigungsensprii-
‘che aus Enteignungémaﬁnahhen zu.Verstehene Die Anfechtung
des Vergleichs vom Juli-1949 ‘sei auch nach § 123 BGB be-
grﬁndet, weil aie Beklagte mit Fortfuhrung unbegrundeter .
Strafverfahren gedroht habe, falls er seine Verzichtser-
kldarung nicht abgebe. Demgegeniiber verweist die Beklagte
auf § 124 BGB, wonach die Anfechtung Jedenfalls verspatet
erfolgt sei.

Die Berufung des Klégers blieb ohne Erfolg. Mit der
Revision verfolgt der Klédger seinen Klageantrag weiter.
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Er hat diesen dahin erlédutert, daB die in seinem Schriftsatz
vom 15, August 1953 zu 1 bis 6 aufgefiihrten Anspriiche jeder
einzeln bis zum Betrag der Klagesumme geltend gemacht wer-
den, wobei der Anspruch zu 1 als Hauptanspruch und die ilibri-
gen Anspruche in der aufgefiihrten Relhenﬁolge als Hilfsan-
gpriche geliend gemacht werden. Die Beklagte bittet, die Re-
vision zurﬁckéuweiseno

Entscheldungsgrdndes

——-—“» " S . ——— Y Y W ——

I, .

1. Die. Beklagte hdlt die Zulasslgkelt der Revigion und
die Zyléssigkeit der Klage deshalb fir zwelfelhaft weil der
Xldger von seiner- angeblichen Schadensersatzforderung in Hohe
von 469,500 DM nur einen Teilbetrag von 200 DM klageweise gel-
tend macht. Die Beklagte siehft darin eine miBbréuchliche Aus-
nutzung einer prozessualen Gestaltungsmoglichkeit. Sie hat
susgefiihrty auf 200 DM komme es dem KiQB ernstlich gar
nicht an, er wolle nur mit einem ganz geringen Kosten- - -
~isikov eine Gerichtsentscheidung und insbesondere eine solche
des Revisionsgerichts iiber eine Forderung von fast einer hal-
ben Million D-Mark herbeifithren. Eine solche Teilklage seil
unzulédssig; auch sei in einem solchen Pall jedenfalls fir
den Klédger die Revision selbst fiir den nun geltend gemachien
Amtshaftungsanspruch wegen Nichterreichung der Bev1slons—
summe unzuléesig.

Man kdnnte in der-Tat daran denken, daB die vom Werte
des Beschwerdegegedstandes unabhéngige Revision in Rechts-

- streitigkeiten iiber Anspriiche, fiir welche die Landgerichte
. ochne Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes ausschlief-

lich zusténdig sind (§ 547 Abs 1 Nr 2 2P0 i.V. mit § 71 Abs 2

., und 3 @VG), nicht stattfinde, wenn der Anspruch, dessen sich
. der Kléger beriihmt, 6000 DM iibersteigt und er nur einen da-

-4
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hinter zuriickbleibenden Teilanspruch einklagt. Eine Begriin- °
dung dafiir kdnnte darin gefunden werden, daB der Kléger
sich solchenfalls freiwillig der allgemein bei Beschwerde-
gegenstinden iiber 6.000 DM erdffneten Revisionsmdglichkeit
" begdbe und daB der Grund der unbeschrﬁnkten Zulassung der Re-
vision in § 547 Abs 1 Nr 2°ZP0 - n#émlich das Bediirfnis nach
einheitlicher Rechtsprechung iber die in § 71 GVG genann-
ten Ansgpriiche auch bei Geringfligigkeit des Einzelanspruches -
hier entfalle. Indessen hat dieser Gedanke im Gesetz kei-
nen Ausdruck gefunden und die Rechtsprechung hat Teilklagen
vorliegender Art immer zugelassen. Es ist .auch schwer, hier
eine Grenze zu ziéhen.‘Der Geltendmachung einer Teilforde-
rung von 6.001 DM aus einer weit haherén Gésamtforderung
wiirde man mit der.angedeuteten Begriindung nicht entgegentre-
ten konnen. Ob dem, was hier von der Beklagten als MiBbrauch
empfunden wird, durch eine Anderung der Revisionsbestimmun-
gen oder durch die Einfithrung einer Mindestrevisionsgebﬁhr
nach einem 6.000 DM libersteigenden Streitwert entgegengetre-
ten werden so0ll und kann, ist eine Frage, die zu entscheiden
dem Gesetzgeber zusteht.

Revision und Klage in der hier erhobenen Weise sind da-
her zuléssig. .. e

2, Das Berufungsgericht hat die Berufung als ordnungs-
méBig eingelegt angesehen und Uber sie sachlich entschieden.
obwohl weder die Berufungeschrift noch die Berufungsbegriin-
dung einen ausdriicklichen Berufungsantrag enthalten. Dagegen
bestehen keine Bedenken, weil dem Vorbringen des Klégers
in der Berufungsbegriindung mit ausreichender Sicherheit zu
entnehmen igt, daB er das landgerichtliche Urteil im vollen
Umfang anfechten und seinen Klageantrag weiter verfolgen
wollteo,
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%. Der Verpflichtung aus § 253 Abs 2 Nr 2 ZPO, klar-
zustellen, auf welche der einzelnen Schadensposten, die der
Kliger behauptet, sich die geltend gemachte Teilforderung
von ZOO_BM beziehen soll, ist der Klédger -~ gul&ssigerweise -

,:".rin der Revisionsbegriindung nachgekommen, indem er exrklért

hat, in welcher Reihenfolge die einzelnen Anspriiche je bis
zum Betrag von 200 DM geltend gemacht werden. .

1Y,

Das Berufungsgerlcht stimmt dem” Landgerlcht darin bei,
daB der Klager an seine Erklérungen vom 1ll. und 14, Juli 1949,
durch die er auf sémtliche Anspriiche gegenuber der Finanz-
verwaltung verzichtet habe, gebunden sei, und hat deshalb '
den Klageanspruch als unbegriindet angesehen. Ob die Klage-
abweisung begriindet ist, soweit die Klage auf Enteignungs- &
entschéddigung gerichtet ist, kann mangels Erreichung der '
Revisionssumme vom Senat nicht nachgepriift werden. Soweit
sich die Revision gegen die Abweisung des .Amtshaftungsan-~
spruchs wendet, ist sie unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht begieht den im Schreiben des "
ProzeBbevollméchtigten des Kldgers vom 1l. Juli 1949 ent-

haltenen Satz "Herr PEJ verzichtet ausdriicklich auf alle
etwaigen RegreBanspriiche, die ihm im Zusammenhang mit dem

bisher schwebenden Verfahren-zustehen® auch auf den hier .
geltend gemachten SQhadensersatzanspruch. Dieser Umfang des ?E
Verzichts ergebe sich- mit ganzer Deutlichkeit aus dem Schrei-- {i
ben des ProzeBbevollméchtigten des Klégers vom 14. Juli 1949,
in dem er ausfiihrt, daB mit der Riickzahlung der iiberzahlten &
21.000 DM sémtliche Anspriiche des Kligers gegen die Finanz- 1
verwaltung abgegolten seien. Diese Auslegung der Verzichts—
erklédrung 1st nicht zu beanstanden. Insoweit hat die Rev1- 2t
sion auch keine Riige erhoben. S
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- nicht mehr ;aufklérbaren Differenzen, zwischen den Parteien
. iiber :die HShe -des -Einkommens des Klégers und seiner Ehe-
. frau durch eine. Generallosung su bereinigen und die an-

-gefliehen Rechts kennt das Steuerrecht nicht. Eine vergleich
" weise Abmachung mit dem Steuerpflichtigen, die zur Festset-

— 11 -

2. Die-Revision meint aber, der Verzicht des KlHgers se}
als.Teil einer’gésetzwidriggn Abmachung nach der auch im
offentlichen Recht geltenden Regel des § 134 BGB nichtig.
Nach der Peststellung des Berufungsgerichts seien im Rah-
men eines Vergleichs Abmachungen ﬁber'steuerliche Ansprii-
che getroffen-worden; wobei der Kldger auf seine Regrefan-
spriiche verzichtet habe. Da der Verzicht deg Kldgers auf
auBersteuerliche Anspriiche Gegenstand des Vergleichs gewe-
sen sei, hdtten Momente, die nicht dem Steuerrecht angehir-
ten; EinfluB auf die auf Grund des Vergleichs erfolgte
Pestsetzung. des. Steueranspruchs gehabtoibamit sei der Grund-
satz der Glelchmaﬁlgkelt und der Gesetzmaﬁlgkelt der Besteu-
erung verletzt wordeno e

Das Bexufungsgerlcht be jaht .die Zula381gke1t der den Ver:
21cht enthaltenden Abmachungen zw1schen dem Kldger und dem
Finanzemt vom Sommer 1949. Der Anspruchsverzicht sei als Er-
laBvertrag im Sinne des § 397 BGB aufzufassen. ¥enn es auch
im Steuerrecht grundsdtzlich unméglich sei, Vereinbarungen
mit dem Steuerschuldner zu treffen, sei die den ErlaBver-
trag umfassende Abmachung - die das Berufungsgericht als
Vergleich ansieht - wirksam, da ©ffentlichrechtliche Belange
nicht entgegengestanden hétten. Ein Vergleich sei gerade
auch fiir die Pinangverwaltung-zweckméifig gewesen, um die

héingigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren - auch im
Kosteninteresse - zu erledigen.

Einen Vergleich iiber Steueranspriiche im Sinne des biir-

zung einer gzu niedrigen Steuerforderung filhren wiirde, wire
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unwirksam. Die Finanzbehdrde darf den urspriinglich fest-
gesetzten Steuerbetrag pflichtgemdB nur dann dndern (§ 94
RAbgO;. wenn sie iiberzeugt ist, daB er sich in seiner ur-
 spriinglichen Hohe aus tatsichlichen oder rechtlichen Griin-
den nicht halten 148t oder daB Bllllgkeltsgrunde irgendwe L~
chexr Art vorliegen.

Tst vergleichsweises Entgegenkommen durch Festsetzung
eines zw niedrigen Steuerbetrages nicht mdglich. so konnen
doch nach einer Betriebspriifung hinsichtlich der mit dem
Steuerpflichtigen zu besprechenden Regelung des Steuerfal-
les Abreden getroffen werden. Soweit diese im Rahmen des
§ 96 RAbgO liegen, sind sie nach MaBgabe dieser Bestimmung
verbindlic¢h, :Sonst sind sie nach den Grundsétzen von Treu
und Glauben zu beurteilen. So sind Zusagen der Finangbehor-
de iiber die Stundung oder den ErlaB einer Steuerschuld
oder iiber die lbernahme der Kosten eines anhéngigen Ver-
waltungsgerichtsverfahrens durchaus mtglich. Auch die Aufler-
streitstellung einzelner, nicht mehr sufklsrbarer Punkte
ist im Steuerermittlungsverfahren im Wege der Einigung zu-
lissig (vgl RPH vom 28. Mai 1938 RStBl 1938, 6263 BFH vom
27. Januar 1955 B $tBl 1955 Teil III § 92, sowie Kiihn,

RAbEO 3. Aufl 1954 § 220 2nm 3). Bei Abmachungen der gedach-
ten Art kann sich andererseits der "Stewerpflichtige wirk-
sam verpflichten, Rechtsmittel zuriidkginehmen oder auf
Schadensersatzanspriiche zu verzichten (vgl Forsthoff. Lehrb.,
des Verwaltungsrechts 3. Aufl 1. Band 8§ 233 ff).

Hier handelte es sich um die Bereinigung von Differen-
zen hinsichtlich der Hohe des Einkommens des Klégers und
seinexr Ehefrau, die, wie das Berufungsgericht feststellt,
nicht mehr aufkldrbar waren. Dabei wurde guldssigerweise
eine Vereinbarung dahin getroffen, daf die Finanzbehorde

PR
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ohne die Entscheidung des Verwaltungsgerichts abzuwarten,
ihre Forderung nochmals iiberpriifte, die zuviel erhobemnen
Betrdge sogleich zuriickzahlte und die Kosten der verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren {ibernahm, wogegen der Kléger
auf RegreBanspriiche verzichtete. DaB dabei aus Entgegenkom-
men gegenﬁber dem Klédger bei der endgiiltigen Veranlagung
gesetzwidrig ein zu niedriger, mit steuergeméfen Erwigun-
gen nicht zu rechifertigender Steuerbetrag festgesetst
worden wdre, hat der Kldger in den Tatisacheninstanzen aus-
weislich der Tatbestinde der Vorderurteile und der dort
angezogenen Schrifitsétze, auf die wegen des Vorbringens

im einzelheg verwiesen worden ist, nich?{ substantiiert be-
hauptet. Erst-in der Revisionsverhandlung hat er im An-
schiuB an eine Aktennotiz in den Handakten des Rechtsan-
walts, der fir ihn die Verhandlungen mit dem Finanzamt ge-
fihrt hat, geltend gemacht, der endgiiltige Steuerbetrag
gei "manipuliert" und nicht steuergerecht festgesetzt
worden., Diese Handakten haben dem Landgericht ausweislich
seiner letzten Jitzungniederschrift “zur Information" vor-
gelegen, Im Tatbestand des landgerichtlichen Urteils

ist auf sie - wie auf sndere Beiakten - wegen der weite-
ren Eingelheiten des Parteivorbringens verwiesen worden.
Dieser Hinweis bezieht sich also nur auf solches Vorbrin-
gen, das in den Schriftsdtzen oder bei der miindlichen
Verhandlung wenigstens in groflen Ziigen vorgetragen war und
aus dem Tatbestand -ersichtlich ist. Ein-etwaiger allgemei-
ner Hinweis des Klégers auf die umfangreichen Handakten
hat deren gesamten Inhalt nicht zum ProzeBstoff gemacht.
Dem Berufungsgericht haben die Handakten nicht vorgelegen,
sie waren nicht Gegenstand seiner miindlichen Verhandlung-
Bei dieser Sachlage kann das, was der Kléger jetzt hinsicht-
lich einer "manipulierten"® endgiiltigen Steuerfestsetzung
behéuptet, als neuer Tatsachenvortrag im Revisiowsverfan-
ren nicht beachtet werden.
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Dexr Kliger kann somit nicht geltend machen, daB die
Beklagte sich auf seine Verzichtserkliarung-deshalbd nicht
bérufen ‘k&nne, weil diese Teil eines gesetzwidrigen und
deshalb nichtigen Abkommens sei.

3¢ Der Kldager beruft sich fiir die Unwirksamkeit seines
Verzichts auch auf die Bestimmungen ilibe? die Nichtigkeit
sittenwidriger Rechtsgeschéfie.

a)-Das Berufungsgericht meint dazd,-der "Vergleich"
und damit -die Verzichtserklérung des Klégers wiirden nach
§ 138 BGB nichtig sein, wenn dem verantwortlichen Beamten
beim Abschluf - und damit bei Entgegennahme der Verzichts-
erklérung - bekannt gewesen wire. daB die mit der Bearbei-
tung der Steuersache befaften Beamten sich strafbarer Hand-
lungen schuldig gemacht hétten und der "Vergleich" dem
Zweck diemen sollte, den Steuerpflichtigen durch Gewdhrung
ungerechtfertigter Vorteile zu veranléssen, von einer
Strafanzeige abzusehen. Das gleiche gelte, wenn der verant-
wortliche Beamte pflichtwidrig durch die Gestaltung des
Vergleichs bezweckt hétte, die schuldigen Verwal tungsange-
horigen vor der Geltendmachung von Riickgriffsanspriichen
ihres Dienstherrn wegen begangener Amtspflichtverletzungen
zu bewahren .oder wenn er ‘schlieflich von der Moglichkeit,
die erhobenen Vorwiirfe mit einiger Aussicht auf Erfolg zu iber-
priifen, im Interesse seiner’ Untergebenen keinen Gebrauch
gemacht hitte. Dafiir seien aber keine Anhaltspunkte vorhan-
den., Insoweit handelt es-sich um eine tatsichliche Fest-
stellung, die nicht zu beanstanden ist. o

b) Die Revision leitet die Nichtigkeit des Verzichts
auch aus demUmrstand her, daB die vom Kléger der Bestech- .
lichkeit bezichtigten Beamten am AbschluB des Vergleichs
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mitgewirkt hétten,den er wegen seiner durch die ungerecht-
fertigte Vollstreckungémaﬁngbme der Beklagten herbeigefihr- |
ten wirtschaftlichen Notlage und der durch mangelhafte Kennt
nigder wifﬁlichen Zusammenhinge entstandenen Beweisnot habe
abschliefilen miissen.

Die der Bestechlichkeit bezichtigten Beamten haben
beim Abkommen vom Sommer 1949 aber nicht mitgewirkt, wie
noch dargele gt werden wird, wenn die Frage der Anfechtung
der Verzichtserkldrung wegen arglistiger Tduschung zu be-
handeln ist. Sittenwidrigkeit dieses Abkommens wegen Mit-
wirkung dieser Beamben scheidet deshalbd_ aus.

¢) Es ist aber auch nicht dargetan,‘déﬁ bei den Ver-
nandlungen iiber den Verzicht eine Notlage des Klégers sitten
widrig im Sinne des § 138 Abs 2 BGB ausgebeutet worden wire.
DaB der die Verhandlungen fiihrende Finanzemtsvorsteher Wie-
@ nicht etwa von dem Gedanken geleitet war, ungerecht-
fertigte Vorteile fiir die vom Klédger beschuldigten Beamten
herauszuholen (deren Straffreiheit oder Preistellung von
Riickgriffeanspriichen), hat das Berufungsgericht wie oben
bemerkt einwandfrei festgestellt. Es ist aber auch nicht
hinreichend substantiier%ibehauptet worden, daB Wiesener
sich bewuBt gewesen wire, der Klagér gebe die Verzichtser-
klérung nur &b, weil er sich in wirtschaftlich schwierigen .
Verh#ltnissen und in einer Beweisnotlage befinde, und daB
er gerade desbhalb dem KlHger den Verzicht zugemutet und
eine sachlich gerechtfertigte Entscheidung iber die Steuer-
forderung von dem Verzicht abhéingig éemacht habe, um der
Finanzverwaltung berechtigte Schadensersatzansprﬁche zZu
ersparen. Das Vorbringen des Klégers, das Finanzamt habe
auf seine demalige Notlage "spekuliert", reicht dazu nicht
aus, zumal die Beklagte gegehﬁber dem Vorwurf der Ausbeu-
tung einer Notlage geltend gemacht hat, ihre Vertreter hit-
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ten sich fiir' die persdnlichen Verhdltnisse des Klégers nie
interessiert. Nichtigkeit seiner Verzichtserkldrung wege:i:
Sittenwidrigkeit des Abkommens vom Sommer 1949 kann der

3 Xldger somit nicht erfolgreich geltend machen.

4. Der Kldger beruft sich fiir die Unwirksamkeit seines
Verzichts auch darauf, daB die Geschdftsgrundlage des Ab-
kommens vom Sommer 1949 entfallen sei. Die Pestatellung
des Berufungsgerichtes, er habe bei -seihen Verhandlungen
mit dem PFinanzamt die Vorstellung gehabt, daB infolge vor-
sdtglicher oder fahrléssiger Amtspflichtsverletzungen die
Steuer zu hoch festgesetzt und die Zwangsvollstreckung un-
rechtméBig betrieben worden sei, sei unter Ubergehung seiner
Beweisangebote und somit unter Verstof gegen § 286 2P0 ge-
. troffen worden. Er habe nur mit Unfdhigkeit und Fahrlissig-
keit der PFPinangbeamien gerechnet, nicht mit vorsdtszlichen,
auf Bestechung beruhenden imtspflichtsverletzungen, wie er
sie nunmehr beweisen konne. -
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Auf diese Riige kommt es nicht entscheidend an. Denn
Geschéftsgrundlage kann nur ein Sachverhalt sein, den beide
Parteien ihren Erklirungen zugrunde gelegt haben. Der Ver-
treter der Finangverwaltung Wiqil® miiBte also gleichfalls

&  nur von der Mbglichkeit- fahrlédssiger Amtspflichtsverletzun-
gen ausgegangen sein und er miiBte sich dessen bewuBt géwe-
) sen sein, daB der Kliger den Verzicht nur abgebe, weil auch
%  er von blofler Bahrléssigkeit der Beamten ausgehe. Das aber
A hat der Klidger niecht dargetan. Gerade die vom Berufungsge-
richt festgestellte Unmtiglichkeit, die Vorwiirfe gegen die
Beamten nit Aussicht auf Erfolg gu iiberpriifen und den un-
durcheichtigen Sachverhalt aufzukléren, fithrte zu dem 4ib-
kommen vom Sommer 1949. Die Absicht, zu einer Generalldsung
‘zu kommen, spricht gegen die Annshme , der Finanzsmtsvor-
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lichen Amtspflichiverletzungen nicht rechne.
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steher sei sich bewuBt gewesen, daf der Kléger mit vorsdtz-

5. Ist das.bisher behandelte Vorbringen des Klégers
nicht geeignet, seine Verzichtserkldrung als unwirksam er-
scheinen zu lassen, 80 bleibt zu erortern, ob sie wirksam
angefochten worden ist.

Die Anfechtung hat der Klédger in einem Schreiben vom

24. April 1953 auf die Behauptung gestiitet, er sei durch arg J"
listige Tduschung zum Verzicht veranlaBt worden. Die Anfech- N
tung wegenaiglistiger Tduschung enthalte, so fiihrt der Kli-
ger aus, zugleich eine Anfechtung wegen Irrtums, der darin
bestanden habe, daB er sich beim Vergleichsabschlufl iiber
die Person der Beamten des Finanzemts insofern getduscht ha-
be. als ihm damals deren Bestechlichkeit unbekannt gewesen
gsei, In der Berufungsbegriindung hat der Kldger den Anspruch
auch darauf gestiitzt, daB er mit der Fortfihrung unberech-
tigter Strafverfahren bedroht worden sei, wenn er die Ver-
zichtserklarung nicht abgebe.

a) Pir eine infechtung wegen Irrtums im Sinne von
§ 119 BGB ist hier kein Raum. Bs lag beim Klidger weder ein
Irrtum in der Erkl&rungshandlung - Versprechen oder Ver-
schreiben -~ vor, noch befand sich der Kléger im Irrtum dar-
dber, daB seine Erklirung .einen Verzicht enthielt. Das be-
hauptet er auch nicht. Wenn er aber geltend macht, er habe
sich iiber die Person der Beamtep des Pinanzamtes geirxrt, von
derqn Bestechlichkeit er nichts gewuBt habe, so ist das kein
Irrtum im Sinne des § 119 Abs 2 BGB, denn es handelt sich
dort um Eigenschaften von Personen, die zum Inhalt des ab-
geschlossenen Geschédftes in unmittelbarer Beziehung stehen
und die geeignet wiren, die Erfiillbarkeit des abgeschlossenen
Rechtsgeschéftes zu gefdahrden (RGR Komm 10.Aufl Band I § 119




-
g
M

g.

: S
- 18~ ‘/fé
Anm 5 2bs 3 § 214). Derartiges liegt hier nicht vor-

b) Das Berufungsgericht meint, selbst wenn Finanzamts-
vorsteher ViQED den Kliger mit der Durchfithrung eines
Strafverfahrens "bedroht" hétte — cine unsubstantiiert
vorgetragene Behauptung, fiir die keinerlei Beweis angetre-
ten worden sei ~, sei die einjdhrige Frist zur Anfechtung
wegen Drohung (§§ 123, 124 BGB) im Zeitpunkt der Zustellung
der die Anfechtung enthaltenen Berufungsbeéegriindung offen-
sichtlich abgelaufen gewesen. Dem ist zuzustimmen. Inso-
weit macht die Revision auch keine Bedenken geltend.

c) Eine arglistige THduschung, die die Anfechtung der
Verzichtserkldiung nach § 123 BGB rechtfertigen kdnnte,
verneint das Berufungsgericht, weil kein Anhalt fiir die An-
nahme bestehe, daB Finanzamtsvorsteher Vigl» in Sommer
1949 positive Kenntnis von den angeblichen Bestechungsvor-
gingen gehabt habe und deshalb eine arglistige T&duschung
durch ihn ausscheide.

Die Revigion macht demgegeniiber unter Hinweis auf
§ 139 ZP0Q zundchst geltend, das Berufungsgericht hdtte die-
se Anfechtung nicht als verspitet zuriickweisen diirfen, da
der Kldger schon in der Klageschrift vorgetragen habe, da83
er erst vor einigen Wochen von der Béstechung des Betriebs-
priifers M) erfahren habe. Diese Riige geht ‘fehl. Denn
das Berufungsgericht hat nicht die Anfechtung wegen argli-
stiger Téduschung als verspdtet angesehen, sondern die An-
fechtung wegen Drohung. Offenbar ist der Revision hier
eine Verwechslung unterlaufen. '

Die Revision filhrt aber weiter aus, es komwe nicht dar-
auf an, ob Wi@J» Xenntnis von den behaupteten Bestechungen
hatte. Wenn dieser auch die letzte Entscheidung getroffen
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habe, so seien die Verhandlungen, die lénger als ein Jahr ge-
wdhrt hétten, im wesentl ichen von dem stellvertretenden Amts-
leiter L@ und den Sachbearbeitern PP und BLEED gefinrt
worden. Soweit der Klédger durch Unterlassungen der an den
Verhandlungen beteiligten Beamten Uber den wahren Tatbestand
im unklaren gelassen worden sei, milsse die Beklagte dieses
Verhalten gegen sich gelten lassen, da die beteiligten Beam-
ten nicht "Dritte" im Sinne des § 123 Abs 2 Satz 1 BGB gewe-
sen seien. Das Bérufungsgericht héatte in Anbetracht der allge-
meinen Kenntms von dem Geschaftsgang bei BelLtrden Feststel-
lungen treffen miisgsen, mit wem die Verhandlungen gefiihrt wor-
den seien. Nach § 139 ZP0O befragt wiirde der Kliger unter Zeu-
genbenennungen LD, QP und B1@ als die im wesentlichen
Beteiligten bezeichnet haben. Die Revision bezieht sich hier-
bei auf zwei Urteile des Reichsgerichts (RGZ 72, 133, 135
und Seuff Arch 91 Nr 40).

Welche "Unterlassungen" die an den Verhandlungen betei-
ligten Beamten begangen haben sollen, die dazu filhrten, das
der Kléger iiber den wahren Tatbestand im unklaren blieb, ist
nicht daigelegt worden. DaB die Beamten ihm sagten, sie
seien bestochen - die Richtigkeit dieser Behauptung des XlHgers
unterstellt -, war von ihnen nicht zu erwarten. Die. Unterlas-
sung diesex Selbstbezn.chtlgung fihrte also nicht zu einer Tau-
schung des Kligers, die flir dessen Verzichtserkldrung ursich-
lich gewesen widre. '

Nun behauptet der Xléger freilich, P{i habe .gegeniiber
dem Prozeﬁbevollmachtlgten dea Klégers und dem Ministerialdi-
rigenten Dr.FS@D de 1a CEP ausdriicklich erklédrt, er habe
zwar falsch gehandelt, sei jedoch keinegfalls bestochen wor-
den. Perner behauptet er, der Leiter des Finanzemtes WD
Regierungsrat Lo@B, habe ihm gesagt, fiir seine ILeute
lege exr die Hand ins Feuer. Diese Erkl&rungen h&tten ihn
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schlie}slicli \feranlaBt,‘auf die Geltendmachung von Riickgriffs-
anspriichen zu verzichten.

Unterstellt, das PP die Annahme von Bestechungsgel-
dern ausdréicklich in Abrede gestellt und dadurch den Kl&-
ger getduscht hat, wiirde das die Anfechtung seiner Verzichts-
erklédrung yvég‘en arglistiger THuschung nicht rechtfertigen.
Diese Erkldrung ist nach dereigenen Darstellung des Kliagers
nicht gegeniiber P‘abgegeben worden, sondern nach dessen
Ausscheiden dem neuen Vorstand des Finanzamts, Wiesener,
gegeniiber. P- war dabei unbeteil:.gter Dritter. Zwar ist
in den von der Revision angefiihrtén Entscheidungen des
Reichsgerichts anerkannt, daB ein mit der Pithrung von Ver-
handlungen Beauftrag'ber dann nicht als Dritter im BSinne des
§ 123 Abs 2 BGB angesehen werden kann, wenn er den Vertrags-
abschluB soweit vorbereitet hat, daB die Bindung der von ihn
vertretenen Partei nur noch von ihrer Genehmigung abhéngt.

So lagen die Dinge hier aber nicht. Nach den tatséchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts ist P@Ppum die Jahres-
wende 1948/1949 aus der Westberliner Finanzverwaltung aus-
ge.tsvchiede;n° Erst im Sommer'1949 ist es nach dem Tatbestand des
angefochtenen Drteils zu "Vergleichsverhandlungen zwischen
dem Kléger und dem Pinanzamt WD gekommen, die zu dem
Terzicht fihrten". Die entscheidenden Verhandlungen iiber
den Verzicht sind demnach nitht von PEJ gefihrt oder auch
nur eingeleitet worden. Was die Revision dazu augfiihrt, ist
nicht geeignet, die Peststellung des Berufungsgerichis zu
erschiitterns -

Wenn in der Revisionsbegriindung davon die Rede ist, daB
die Verhandlungen bereits im Juni 1948 liefen und wenn da-
bei auf ein Schreiben des Tandesfinanzamtes vom 15. Juni 1948
Bezug genommen wird, so ist dem entgegenzuhalten, daB weder
aus dem angefiihrten Schreiben noch aus der in der Revisions-
begriindung gleichfalls angefiithrten Aktennotiz vom 24. Novem-
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ber 1948 iliber die Besprechung des Vertreters des jetzigep!
ProzeBbevollméchtigten des Kldgers mit P ctwas da- |
fiir zu entnehmen ist, da8 mit P@JJJP tiber einen Verzicht
des Klégers verhandelt worden wédre. Das Schreiben vom 15,
Juni 1948 bvezieht sich auf Verhandlungen, "die moglicher-
weise zum_einer aufsergerichtlichen Vereinbarung iber den
kldgerischen :Anspruch fiihren konnten", der demals im Ver- ;
fahren vor den Bezirlcsverwaltungégeric‘ht geltend gemacht
war und nicht éuf Schadensersatz ging, sondern auf Herab-
se{:zung der S‘ﬁeuerforderung abzielte. Die in der Aktenno-
tiz vom 24, November 1948 wiedergegebenen Erkldrungen
Ploogs _aber Betreffenseine: Betriebsprifung und die Ver-
anlagung des Klégers zur Steuer, nicht die spdteren "Ver-
gleich‘s'verhandlungen",.Aus den Aktep des Bezirksverwal-
tungsgerichts, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung,
des Berufungsgerichits waren. ergibt sich ilibrigens. dafB
vor der Abmachung vom Sommer 1949 noch vom Landesfinanz-
amt Ermittlungen gefiihrt worden sind; daher kann nicht
'die Rede davon sein, das Abkommen mit der Verzichtserklé-
rung des Kligers sei durch die der Bestechlichkeit be-
zichtigten Beamten des Finanzamtes VG vorbereitet wer-
den; die deshalb nicht als Dritte im Finne des § 123 Abs
2 BGB angesehen werden konnten. In seinem Schriftsatz vom
15, August 1953 S 5 sagt der Kldger ibrigens selbst, da8
) P.nach der Spaltung Berlins in den Ostsektor gegsngen
und daher bei der Bearbeitung seines Falles ausgeschsltet
. Jg‘eweg;’enfs.ai_° ) ' . ‘

DaB Ger Empfiénger der Verzichtserkldrung des Klégers,
der Vorsteher des PFinanzamts VD Vi<W, von den
alflg.éblichén Bestechungen Kenninis gehabt hidtte, ist vom
Klager selbst nicht behauptet worden. Auch die Anfechtung
wegen arglistiger Tduschung greift demnach nicht durch.
Ob ihrer Geltendmachung Pristablauf entgegenstehen wlirde,
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..kann deshalb dahingestellt bleiben.
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6. Der Kldger macht schlieBlich geltend. die Beklagte ver-
- “stoBe gegen Treu und Glauben und verletze rechtsstaatliche
»Grundsédtze, wenn sie sich jetzt noch auf seinen Verzicht be-
“rufe, ocbwohl er den Beweis dafiir angetreten habe, daB ihre
Beamten bestochen worden seien. Auch mit diesem Vorbringen
- "kann der Kl#dger keinen Erfolg haben.

Es ist schon ausgefiihrt worden, da die Entgegennahme des
Verzichts damals angesichts der nicht aufkl#rbaren Sachlage
nicht sittenwidrig war. Die Berufung auf den Verzicht ist ater ‘
auch dann nicht arglistig, wenn jetzt tatséchlich Beweise vor-
légen, daB die bei der Betriebspriifung tétigen Beamten und
der mit der urspriinglichen Steuerfestsetzung befaBte stellver-
tretende Vorstand des Finanzamts bestochen waren.

Es kann dahingestellt bleiben, ob eine Behdrde unter nor-
malen Verhdltnissen einen Verzicht auf Schadensersatzansori- vy
che aus Amtspflichtsverletzungen angeblich bestochener Beam- '
ter nicht entgegen nehmen darf, weil sie verpflichtet ist, im
Interesse ihres Ansehens und der Sauberkeit der gesamten Ver-
waltung derartige Vorwiirfe aufzuklédren, und ob solchenfalls
die Berufung auf einen oline Aufkléarung des Sachverhalts entge-
gengenommenen Verzicht jedenfalls dann unguldssig ist, wenn

" sich im Zeitpunkt seiner Geltendmachung die erhobenen Vorwiir-
fe kldren. lassen. Denn bei Beurteilung dieser Frage milssen

‘die Vérhéltnissé‘in Betracht gézogen werden, die zur Zeit der

" Patigkeit der angeblich bestochenen Beamten und zur Zeit der
Entgegennahme der Verzichtserkldrung obwalteten. Die Bestechun-
gen sind nach der Behauptung des Klégers in den unruvhigen Zei-
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ten vor der Spaltung Berlins begangen worden, in Zeiten auch,
als - seit dem Zusammenbruch - noch unsaubere Elemente in den
Verwaltungen tétig waren. Als die Verzichtserkldrung entgegen
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genommen wurde, waren Pp und La@ll® aus der nach der
Spaltung Berlins gebildeten Westberliner Finsnzverwaltung
bereits ausgeschieden. Die der Bestechung bezichtigten Be-
amten waren, W1e dargelegt, an den Verhsndlungen, die zum
Ver21cht fuhrten, nicht beteillgt Bei dieser besonderen §g
lage ist eine in ruhigen Zeiten etwa bestehende Verpflich--
tung, den Vorwurf der Bestechlichkeit der Beamten im Inter-
esse dgs'Ansehens der Behérde aufzqkléren, hier zu verneinej
weil eine solche Verpflichtung hbchstens dann bejaht werden
konnte, wenn aus der Aufkldrung des behaupteten Bestechungs
sachverhalts Folgerungen im Interesse der Sauberkeit der
Verwaltung hétten gezogen werden konnen. Eine solche Folge-
ruhg war aber nach der Spaltung Berlins und dem Ausschei-
den oder der Abwanderung der angebiich bestochenen Beamten
in den Sowjet-Sektor Berlins nicht mehr méglich. Deshalb
hatte der Entgegennahme der Verzichtserkldrung im Rahwen
der Bereinigung der zw1sehen den Parteien bestehenden Dif-
ferenzen iiber die Grundlagenund die Art der Steuerfestset- N
zung selbst dann nichts entgegen gestanden, wenn bereits
zur Zeit ihrer Annshme fiir die behaupteten Bestechungen
Beweise angeboten worden wdren. Hédtte die Finanzbehdrde abe 5
damals trotz beweisbarer Bestgéhung den Verzicht des Kligers
entgegennehmen’ diirfen, ohne sich damit berechtigten Voruiir-
fen auszusetzen, so kann der Beklégten'nicht der Vorwurf
arglistigen'ﬁerhélféhs gemacht werden, wenn sie sich jetzt
auf eine Verzichtserkldrung beruft, deren Anfechtung durch
den Kl#ger, wie dargelegt, nicht durchschléigt. Das gilt |
umso mehr, als auch beim Nachweis von Bestechungen durchaus
zweifelhaft bleibt, inwieweit diese zu dem ‘behaupteten Scha

Beklagten bestritten wird.

Da der Kléger wirksam auf alle Schadensersatzanspriiche
wie er sie jetzt unter dem Gesichtspunkt der Amtshaftung
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geltend macht, verzichtet hat, und die Berufung der Beklag-
ten auf diese Verzichtserkldérung nicht gegen Treu und Glau-
ben verstdiBt, kommt es darauf, ob wirklich Amtspflichtvexr-
letzungen begangen worden sind, die zu einer Schédigung des
Kldgers gefilhrt haben, nicht an und es kann dshingestellt
bleiben, ob die Beklagte sich solchen Anspriichen gegeniiber
auf die Vorschrift in § 839 Abs 3 BGB berufen kann und ob
die von ihr erhobene Einrede der Verjihrung begrindet ist,
Die Revision ist vielmehr schon ohne eine solche Priifung
als unbegriindet zuriickzuweisen. ’

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0O.

Dr.Pagendarm Rietschel Dr.Weber
Dr.Kreft Dr .Beyer
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