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o Rechtopatze  Auf eine Beihilfe fir Badekurenfwendungen besteht

keip Lnsorvuch, wenn die Xur erst im 4. Ilonat .vor

Beendipung des aktiven Dienstes angetreten wird.
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Cle Stedt  H (e - ctcn curch den Rat
der Stedt
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chtigtere Rechtsenualt Dr. -—

senat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhondlung vom 11. Mirz 1954 unter litwirkung der
Boncesricliter Dr. Parendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Wole
und Dr. Hussla

Die Revigion des XlEgers gegen das Urteil
le Zivilsenals des Ober19ndesgorichts

vom 24. April 1953 wird gurlickge-

en der Revision trigt der ¥l
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Der Kliger stand seit 32 Jahren, zuletzt ols Stadt-
oberinspektor; im Dienst der Beklagten. Am 1. November 1951
ist er nach Vollendung des 65. Lebensjalires in den Ruhe-
stand getreten. Seilt Wovember 1950 befand er sich wegen
Herzuuskelerkrankung, KreislaufstSrungen vnd Bronchitis in
Erztlicher Behandlung. Anfang 1951 riet der Arzt zu einer
Kur von 4 Vochen in Bed VSR . Der Kliger beantragte bei
seilner Kro nkeﬁVCf~1che“un einen Zuschuss fiir dile fir Anfang
Juli beabsichtigte Kur, und danach bei der Beklagten die An-
erkennung der Bellilfefihigkelt der Lufwendungen fir diese
Pedelkur. Nach Einholung der Zrzilichen Beschelnigungen von
der Krenkenversicherung lehnte der Oberstadtdirektor der
Belklagten den Antrag 2ab, zunichst unter Hinwels auf diec ge-
ringen der Stadt zur Verfiigung stehenden Mittel, nach der
Gezenvorstellung des Kligers aber mit der Begriindung, dass
vnmittelbar vor dem Ubertritt in den Ruhestsnd eine Bade-

kor nicht els zur Lrhaltung oder Wiederherstellung der
Dienstifhigkeit dringend notwendig angesehen werden kinne.
Geren dlesen Bescheld legte der Kléger Beschwerde ein. Der
Ret der Stedt wies dle Beschiwerde a2ber am 28. Ausust 1951
sus denselben Griinden, die der letzte Bescheid des Ober-
gtaedtdirekters enthielt, zuriick. Der nach Klageerhebung um
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einen Vorbescheld angegengene Regierungsprisident hat er~

rt, dess allein der Rat der Stadt zur Erteilﬂng des Vor-

Tach Bewil

Loung eines Sonderurlaubs trat der Kl¥ger :

nahm er
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Mit der vorliegenden, am 14, Februar 1952 eingereic

Rleeoe
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giten die Zahlung

Beihilfe zu den Kosten der Bedékur. Tr ist der Ansicht,
dass die Delk:

Vegen, weill

Sel, dege ey am 22, TPebrvar >0 von dem OJo*utadtdirek
ungerechtfertigt bnangemessen behandel

den sei.

Der Kliger ha """ gundchst beantragt, die beklagte Sta

zur Zshklung von 473944 DI nebst 4 % Zinsen seit dem 1,

September 1951 gu verurteilen.

Lie Belkilsgte hat um Klageabwelsung gebeten. Sie be
streitet, dass die Beilhilfengrundsitze der reichsrechtl
Regelung bei ihr in Geltung gecetzt worden seien und 6e~
Oberstedtdirektor den Kliger unangemesrcen behandelt hab
und vertritt im tbhrigen die Ansicht, dzss sie auch bei 7y
grundelegung der Beihilfengrundsitze nicht verpflichtet

dem Kliger eine Beihilfe zu zahlen,

endpericht hat die Klage abgewlesen. Gegen die
Urteil hat der Kliger Berufung eingelegt. Auf einen nach
Verlkiincung des landgerich+1ichen Urteils gestellten be-
sonferen Antrag hin hat er von der Belklsgten 153,- Di alg
Beihilfe fir die ihm entstendenen Arzt-~ und Hellmitviel-
kouten erhalten. IEr verlengt mit der Klage nunmehr nvr ng
320 Pii. Des Derufungspericht hat seine Berufung zuriickge

3—!

legen. 111t der Revision verfolgt der Kliger seinen Antr
weiter. Di

0]

bel: epte Stadt bittet um Zurlchkvielsung der

Revision.
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Entscheidungsgriindes :
i
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T..l.(‘ :..
il
Der Kitiger verlangt die 220 DM als RBeihilfe, in zveiter
ety 5l i 3 i AlK
Linie als Schadensersatz wegen Nichtgewfhrung der beantrag- %M
ten Beihilfe. Einer Sachentscheidung stehen keineiHindernisse i

entgegen. . 4

1. Der Anspruch wird in erster Iinie unmittelbar asuf Bhl
Nr 7 der Beihilfengrundsitze vom 25. Juani 1942 (EBesRBl 157), b |
in zueiter Linle auf Verletzung der Flrsorgepllichi aus
3

verdenkann. ist vnzwelfelhaft. Tinklaghar ist aber auch
$ (e}

i
o

DBG gestiltzt. Dass ein Schedensersatzanspruch aus

(@)Y

DEG vor den ordentlichen Gerichten geltend gemacht

der Ansnruch suf Beilhilfe nach Hr 7 der Beihilfengrund—
sBtze; wenn auch die Beihilfen fir eine Padekur nur unter t
bestimmten nBheren Voraussetzunren zu leisten sind, so 'i i
hendelt es sich dennoch avch beil ihnen um "Regel-Beihilfen", '
die beim Vorliegen der einzelnen Vorsussetzungen immer zu
zahlen sind ‘vgl Abs 3 Satz 1s: "Die Aufwendungen fir eine
Badekur ... sind ... beihilfefihig"), und nicht nur n=ch den
Ermegcen des Dienstherrn, wie das bel den "Kenn-Beihilien"
der Fall ist. Auf die Regel-Beihilfen hat aher der Beamte
eimen Anspruch, der vor dem ordentlichen Gericht seltend
genacht werden kenn, wie der Senat bereits in einem snderen
Fall entschieden het (vgl BCLZ 10, 295; in DVBL 1954, 124

insowelt nicht abgedruclt).

N

- Die Vorsussetzungen des § 143 DDG sind ebenfzlls er- i

(o

£311t. Is

edarf keiner Entecheldvns deriiber, ob zur Rr-
) 9




tellung des Vorbescheides der Rat der Stedt zu

war. wie eg vom Pe{ler

angenom

oder ob letzterer nach wie vor ST AbS
e

Kommnun 1b@omuon.
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Durchfihrungsverordnung zum DRG
vom 2. Juli 1937 (RGBL I, 729
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ist, wie das Berufungsgericht annimnt; denn von beiden

in Betracht kommenden Stellen 1i@gt eine Stellungnahme

vor, dle dem KlEger den tec1L‘W°g eroffaet hat.

T
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33

dass

: Das Berufungsgericht hat angenon

nenl

/
grundsitze auch fir die oollegte stadt verbindlich sei

Im Ubrigen hat es ob dem Kl#ger der gelt

gemachte Anspruch deshaib zustehen konnte, weil die B
uit der Versegung der
prlicht verletzt hitte. Ob
avus Nr 7 de *
nicht. fine Flbeﬂgep L1é4dt
richt avs folgenden Brwigunpgen verneints die Beklagte

4
die Beinilfefd hthelu nicht anerkannt, Uber die Anerke

e -«
kdnren, ein Brues ensmigszbrauch sel aber nicht ersich
und zwar vor gllem deshzlb nicht, well sich der Stand]
vertreten lasse, dass eine Radekur unmittelbar vor de)
tritt in den Rukestand den Dienstherrn nicht mehr ver)
0

eine Beihilfe zu geth;e

fehr enders zu entscheiden
werden, da im vorliegenden Falle

gewesen sei. Schliesslich sei guch nicht feststellbar
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Cle Krankheit degs Klégers durch dessen angebliche unan-

gemessene Pehendlung seltens des Oberstadtdirektors mit-
verursacht worden wire, so dass auch unter diesem Gesichts-
punkt der erhobene Anspruch nicht als berechtigt angesehen
werden kdnne.

2. Die Revigion vertritt demge;eniiber den Standpunkt,
g3 die Belklagte ohne Rilcksicht darauf, dass der Kliger

demnfchst dn den Ruhestend treten wiirde, die Beilhilfefshig-
keit hitte anerkenien missen. Wenn nicht nach den Beihilfen-
grundsftzen, so sei den Kléger der Anspruch auf jeden Pall

Z

en. Ausserdem habe das Eerufungs-
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gericht verfelivensrechtliche Vorschriften dadurch verletzt,
dass eg einerselts ohne elnen dleshezliglichen Perteivor-
treg such den Fall einer vorhendenen Lebensgefehr in Tr-
whouny gezogen, endererseits die Ursilchlichkeit der unange-
messenen Behenllung des KlZgers durch den Oberstedtdirektor

st
SUr seine Erkr;ﬁkung nicht geniigend gepriift habe,

IIT.

1. Es bedsrf keiner Bantscheidung dariiber, ob die un-

mittelber nur zuf die Staatsbediensteten anzuwendenden Bei-

o

rilfengrundsitze vom 25. Juni 1942 such allgemein fir die

Zommunalbesmten oder auf Grund eines besonderen Inkraftset-

en der beklagten Stadt

n

die Bean

selbst wenn

ﬂ~ Zu




Lowelsung des vom Kl¥ger erhobenen Anspruches kommen.:
2o Unuittelbar z2us Nr 7 der Beihilfengrundsitze liss
sich das Begehren des Kligers auf Zashlung voa 320 T n
begrinden.

a) Im Gegensatz zu der HMeinung des Berufungsgerichts
gzwer nmit der Revision davon susgugehen, dass der Diens
zu der Anerkennung der BeihilfefBhigkeit der Aufwendun

s

iUr eine Dadekur beim Vorliegen der sachlichen Voraus
erpfiichtet ist, und nicht nach seinem Ermessen dariibe
ntechelden kenn. Das ergibt sich sus den Beihilfengry
sitzen selbst. Nech Nr 14 Abs 5 der Beihilfengrundsitze

testelht n¥mlich die Mdflichkeit, dasgs eine Beihilfe gzt
i

et werden nuss, fells die Versaumung des vorherlg@n
~gs entschuldbar ist. In dieser Vorschrift wird abe
nicht verlangt, dass die TFestsetzunosstelle die Bel

f”:igkeit enerkennen niisste, sondern bestimnmt, dass el

t
)
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fe "gewihrt wird", was nichts anderes bedeuten

ele diesg, dess sie bheim Vorliegen der sachlichen Vora
setzungen gewihrt werden muss. Nur so bleibt der Cha

der Dadekurbeinilfe 2ls Regelbeihilfe gewahrt. Wirde
die Anerkennung der Beihilfefihigkeit in das Truessen
Diensthervn gestellt, dann wiirde die Badekur-Beihilfe
nraktischen Lrgebnis zu einer "Xsnn-Beihilfe", was ab

geltenden Re elung nicht entcprechen wiirde, die durch ,
Vortlaut eine lLlare Unterscheldung zwischen Regel- un %
BeihilfTen tr (vgl K6hnen, Beihilfen, Unterstiitzungel

Vorschiisse der fngehfrigen des Cffentlichen Dienstes i




105%, 4 zu Nr 1 BGr). Das Erfordernis der vorherigen
e

Anervkennung beh®1t auch bel der hier getroffenen Auslegung
einen verninftigen Sinn, und zwsr nicht nur fir den Dienst-

n
herin,der hierdurch dile Mglichlkelt ernBlt, seine Be-

lastung im voraus eingzuschitzen, sondern auch fir den Be-
amten, der vor der Anerkennung sich mdglicherwelse noch i
weltere Nachprifysgen gefellen lassen muss (z.B. die Be- : ik
gutachtung durch einen welteren Arzts; die Auswahl zwischen
mehrewenvgleicherweisé in Betracht kommenden Badeorten nach
dem Gesichtspunkt der niedrigeren Kosten), nach der Aner-
kennung aber endgiiltig erwarten kann, dass ihm die Beihilfe i
nach MaBorbe der Anerkennung gewihrt wird (vgl XKshnen aa0

9 zu Nr 7 BGrj.

b) Ob die vorherige Anerkennung der Beihilfefihickeit ~

ne Vorauvssetzung fir die Entstiehung des Anspruches auf

e RPegelbeihilfe, d.h, auf Zahlung des entsprechenden

Geldbetrages, ist, braucht hier nicht entschieden zu verden.

Ist dile I'r ge zu bejrhen, so niifte der hier erhobene Zah-

lungsonsgnruch schon wepen Fehlens der Anerkennung abgewiesen

werdens ist sie zu verneinen, o mbB es zum gleichen Er-
omnen, well eine Verpflichtung zur Zahlung

von Beihilfen flir eine Badelivr, die erst im 4. Honst vor i

Peendigung des ektiven Dlenstes angetreten wird, nicht bhe- [

Aug den Beihilfengrondsftzen ergibt sich klar, dass
r Diengtherr Beilhilfen fir Badekuvren nicht im; Inferesse
Gesunderhaltung der Beamten, sondern nur‘zﬁecksvﬁr~
heltung oder Wiederherstellung ihrer Dienstfihigkeit zu
gewthren hat. Die dem vanmittelbaren persnlichen Intereswev;




der Beamten dienenden Beihilien "zur Wiliedererlangung d
Gesundheit? regelt abschliessend Nr 4 der Be

sitze. die hier allein in Betracht kommende Nr 7 da
hat nur den besonderen Zweck der Wahrung der Dignst

keit im Auge, wile sich auch daraus ergibt, dass nur de
roch im aktiven Dienste stehende Beamte auf diese bes

dere Beihilfe einen Answuruch erheben kann (vgl Lbs 1 2
Die Wehrung der Dienstfihigkeit ist freilich nicht vo

Standpunkt des Dienstherrn aus zu wirdigen, so dass es
dieser in der Hand h#tte, frei zu entscheiden, ob er di
Dienste des Beamten behalten und dafiir Avfw cndquoq nac
oder ob er es vorziehen soll, die Dicnstleistungen zu ¥

ieren, Vielmehr ist das Interesse des Bediensteten,
ner DilenstifEhiglkelt els massgebend anzusehen. Das erg
sich darsus, dass auch Nr 7 dexr Bel}lWLCQ”"“WdL ze
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sorechend dem Charakter der Ge amtr gelung
Tolgt, dem Beamten den Schutz zu gewihren,
;

Flirsorgeplilicht zusteht. Der Beamte soll

0
fihickeit zu erhplten, um nicht durch einen;w
Dienstffhipgkeit zu Schaden zu komaen.

Der Beamte aber, der, wie der Kifger., erst im viel
Monet vor wseinem Tintritt in den Ruhestand eine Badel

zweclks Brheltung oder Wiederherstellung seiner Dienst
] rehfiihren will, erleldet keinen HNachteil, wenn i
nstherr die hierfiir beantragte Beihilfe nicht .ge
sonfern ihn nur beurleuvubt, wie dies im vorliepeint
ie Beklagte getan hat; denn er bsh®lt bei dieser

ung des Verhiiltnisses trotz fehlender Dienstlel
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vollen Beziige weiter und brancht gemis 5 § 73 DB



keine vorzeitige Zurruhesetzung zu beflirchten, solange er
- yell durch eine Badekur hellbar - nicht als douvernd

X ilen

angesehen werden kann. In einem =olchen Falle

[on]

dienstun
verstUset die Vers=gung der Badelkurbeihilfe nicht geren die
Trevspflicht des Dienstherin

Die Beihilfengrundsitze bestimmen gwar nur Tir den
Sonderfzll der Aufwendungen flr Zahnersatz, vnd euch da

nur Tir bestimte PE1le LA*QYlm!"gp Antrag avf Entlassung,
Digziplinarverfzhren mit dem Ziele der Entfernung aus dem
Di@nst}, dass Beihilfen kurz vor dem Ausschieiden aus dem
Dienst nicht mehr gewihrt werden (vgl Nr 8 Abs 5 BGr).

t sich eus dieser Einzelverschrift entnelimen,

[62]

ITnmerhin 1%
dass nach den RBeihllfengrundsttzen eine FBeriicksichtigung der
besonderen Iage kurz vor dem Ausscheiden 2us dem Dienst
nicht els unzulfssipg angesehen werden kann. Dass in der ge-
nennten Vorschri e
in den Ruhestend nicht mitgen nnt wird, ist verst®ndlich,

well Beihilien Tir Zehrersaetz auch an Ruhesicndsbeesnte se-

de

wihrt werden. Deil Dedekuren ist es eber, wie schon erwihnt,

mufl cus dem mit der Beihilfe verfolgiten Zweck,
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der Beamten vor einem ocus einer Dienstunfihigkelt entstehen—
cen Scheden zu schitzen, gefclrert w.rden, daR die oben be-

zeichnete Begrenzung des Anspruchs auf eine Padekurbeihilfe

notwendig ist.

2. Der geltend gemachte Anspruch kenn dem Kl#ger aber auch
nicht els Schadensersetzenspruch wegen einer Plreorgepilicht-
verletzung zusrkanint werden.

hox'pvwng der Beklegten, den
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gten Betrag zu z:hlexf Nip

aus den vo rhvrgcneid’

1grundsitze.

5%,

aber nicht mit der Revision sagen;

unabhingig von den Beihil rin
6. DBG verpfiichtet.ﬁei? "eelbst

zu gewdhren, sofern ¢

e

»uﬂdheit Y, dr'nﬂ~id gebo

an den Kﬁwg r den verlasn

DBG den Dienstherrn suvch zu finanziellen

15 in Gegetzen und asllgemeinen Anoxrd
te, kann nicht als i

L 19 e A
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chm&s sige Behandlung aller

.

er ein Anspruch wegen einer Schedensz
curelh den Oberstadtdivektor anliisslich der behauntete
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gemessenen Behendlung vom 22. Iebruar 1950 zustehen kinnte,
ist im vorliie enden Rechissireit nicht zu prifen. Denn
hierbei wiirde es dgich vm einen genz neuen, auf einer selb-
stdndi, en Grundlage bervhenden Anspruch handeln, den der
Kléger eker weder in dem Vorhescheidsverfahren noch mit

der vorliezenden Klage gelterd gemecht hat. Auf den ervwihn-
ten Vorfell hat er vielmehr nur zwecks einer weiteren Be-
grindung sceines Beihilfeanspruchs verwiesen. wie sich nicht
nur aus seinen Schriftsitzen, sondern auch aus dem Tethe-
stend des engefocktenen Urtells erzibt.

Ob die in diesem Zusawmmenhsng von der Revision erhobe-
nen verfahrensrechtlichen Rigen begriindet sind, braucht
deher nicht geor@ft zu werden. Des Berufungsgericht hat
Uber einen nicht erhobenen Angpruch enteschieden, und da~

mit in lteiner verbindlichen Weise,

Im Rezhmen der Nr 7 der Beihilfengrundsitze kommt dem
hier behandelten Voriall keine Bedevtung zu., Sollte nEmlich
von dem Oberstedtdirektor eine irsorgepflichtverletzung

o

begonsen worden gein, so wire dem Kliger, wie schon erwihnt,
ein sgelbstindiper Schadensersatzanspruch entstenden und es
wire nicht rotwendig, die angebliche unsngemessene Behand-
long im Rehuen der Beihille zu berlcksichtigen.

Soweit Cle Revision sich schliessglich dageren wendet,
degs des Derufungs ericht ohne ein entsprechendes Vorbringen

des Kl¥gers auch Erfrztcrungen deriber sngestellt habe, ob

im Frlle einer lebensgefihrlichen Irkrankung dem Kliger e

8]




Ansoruch uf die verlangte Beihilfe zuzubilligen wire, gehe
ihrve Ripen ins Ieere. Beschwert wird nimlich der Kliger dure
disse Drwigun, en nicht. Dem Umstand eber, den die Revision

iervorhebt, dass er sich fiir krenk vnd dle Xur nach dem Rat

o

Arztes fir notwendig cehalten habe, kenn fir die Eh"::—'scheiduﬁ
Ges Rechtsetreits nach dem oben AusgefUhrten keine b@f“ 1 wng
beigelegt worden. Deshelb lkommt es avch nicht dareuf an, dag
der Kli¥ger bei einer entsnprechanden T'rage des Gerichts nach
dieger R{ichtung hin noch eine nihere Aufili rung b01gf»b“cht
hitte, ;

Nach g21ledem muss die Revision rl'*‘ vhbegriindet zuriicl
Werden., Die oot enenvscheidung - Lolg t aus '§:97 ZP0O,

Dr. Pagendarm Ly, Weber "Drn} .{'ej‘t

Wolany . ' Dr. Hussla
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