III ZR 128/50

Verkiindet am 29.November 1951,
Fieser, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der Ge-
schéftestelle.

Im Namen des Volkees

- perpope’

In dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers August X (D i HGEID--CGHEED,
1gJps trasse @D,

Peklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
-~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.- -

gegen

die Titwe iiargaretha B ¢ G in HD @, i@
dllD» B, .
Kl4gerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwialt Dr, — -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 29. Lovember 1951 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Riese und der Rundes-
richter Prof. Dr. lieifl, Dr. Kleinewefers, Dr. Bock und
Rietschel
fiir kecht erkannt:
Die Kevision des Beklagten -gegen das Urteil des
1.Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hemburg vom 9, Juni 1950 wird zurickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges hat der Beklagte
zu tragen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte und Revisionskliger KU var ge-
neinsem mit TP Figentiimer eines 3 to Hansa-Loyd Last-
kraftvagens. Am 1. Mirz 1946 steuerte K@ den Wagen
von LGP nach St@P. In dem Wagen befand sich eine
Schauspielertruppe. fuf der REjPstrasse @8 zwischen
LG vnd StEED, etvia 5 km vor Stelle, geriet der
Lastkraftvagen gegen 15.30 Uhr auf der stark vereisten
Strasse ins Rutschen und fuhr auf der linken Strassen:-
seite gegen einen Baum. Der IFhemann der Kliégerin stiirzte
von der Plattform des Wagens auf die Strasse und stard
an den erlittenen Verletzungen,

Die Kligerin hat Klage gegen TP und den Peklag-
ten erhoben. Nas Landgericht hat festgestellt, dass die
RBeklagten verpflichtet sind, der Kligerin den gesamten
Schaden zu ersetzen, der ihr durch den todlichen Unfal'l
ihres Themannes erwachsen ist. NDie Haftung des Beklagten
D ist jedoch auf das Kraftfahrzeuggesetz beschrinkt
vorden. Das Oberlandesgericht hat die Berufungen der Be-
lile.gten zuriickgeviiesen. Ner Oberste Gerichtshof fiir die
Britische Zone hat auf die Revisionen der Beklagten das
Urteil aufgehoben und die Klage gegen T@JP abgeviiesen.
Einsichtlich X ist die Sache an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen worden. Dieses hat nach anderviei-
ter Verhandlung die Berufung des K@ als unbegrindet
zuriickgeviesen, da ihn ein Verschulden treffe,

Gegen dieses Urteil wendet er sich mit der Revision.
or ist der Auffassung, er habe die im Verkehr erforder-
liche Sorgfalt nicht ausser acht gelassen und beantragt
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deshalb, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
Gin Xl%igerin mit der Xlage abzuvieisen; diese bittet,
die J.evision zurickzuweisen.

'. Entscheidungsgripdes:

Die ILevision ist nicht begriindet.

i Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass die

! an der Unfellstelle schwach gewdlbte Strasse stark ver-
eist und glatt vier, die Geschwindigkeit des Wagens etwa
25 km/st betrug und der Wagen wihrend der ¥ah»t auf
der glatten Fliche hin- und herrutschte. Nas Gericht i
k legst weiter seiner Entscheidung zugrunde, dass der Be-~
X klagte kurz vor der Unfallstelle von einem anderen Wa-
f gen iiberholt vurde, dieser ‘lagen sich unmittelbar vor
den Lastkraftviagen des Beklsgten setzte und dessen
Fahrweg =0 stark schnitt, dass er fast den Kotfliizel
des Lasthraftviegens streifte. Ner Peklagte habe dechalb
plotzlici: das CGas viegnehmen miissen, wodurch sein Yagen
ins Futechen geraten sei.
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Nie Revision viendet sich gegen die Feststellung,
der lLastkraftvagen sei mit einer Geschwindigkeit .von
25 km/st  gefahren. Die Behauntung des Beklagten ginge
dahin, er habe nur eine Geschwindigkeit von 15 bis 20
km/st  gehabt. Das Berufungsgericht habe die Bevieisantrit-
te hierzu iibergangen. Im iibrigen sei selbst eine Ge-
schwindigkeit von 25 km/st  nicht zu hoch.
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FFalls ein Beweissntritt unter Verstoss gegen das
fesetz iibergan;en sein sollte, so ist die hierauf ge-
stiitzte Rige der Revision nur dann beachtlich, wenn
des angefochtene Urteil auf dieser Gesetzesverletzung
beruht. Dieser Zussmmenhang zwischen dem ilibergangenen
Bevieisantritt und dem Berufungsurteil besteht aber
nicht. Auch dsnn, vienn bewiesen worden w#re, die Fahr-
geschwindigzkeit hdtte 15 bis 20 km/st” betragen, hitte
keine ardere Entscheldung ergehen diirfen, wie sich aus
derr nechfolgenden Ausfiihrungen ergibt.

Dss Berufungsgericht h#ilt im Gegensatz zur Auffas-
sun~ der kevicion eine Geschwiindigkeit von 25 km/st’ oder
eine etvies geringere Geschwindigkeit nach der Sachlage
fir nicht zul4issig. Is ist der Auffassung, auch dem Be~
klagten Xarbach hdtte das unsichere Fahren des hin- und
herrutschenden ¥agens auf der vereisten Strasse auffal-
len miissen. Gerade ihm als alten Fahrer sei bekamnt ge-
viesen, dass auf einer solch glatten Strasse das Wegneh-
men des CGases mit schwersten Gefahren verbunden sei. Der
Beklagte habe auch mit unvorhergesehenen Umstdnden, wie
dem Verhalten anderer Verkehrsteilnehmer, das zu einem.
plotzlichen Yegnehmen dés Gases zwinge, rechnen miissen,
Ner Peklagte, so filhrt das Berufungsgericht aus, habe
seine IFahrgeschvwindigkeit so einrichten miissen, dass er
jederzeit ohne Gefahr fiir Yagen und Insassen einer un-
ervarteten Situation begegnen konnte. Er habe aber eine
erheblich iibersetzte Geschwindigkeit gehabt. Bei der
Innehaltung der im konkreten Fall erforderlichen Ge-
schviindigkeit wédre es zu einem Uanfall - jedenfalls mit
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diesen Tolgen - nicht gekommen. Hitte der Béklagte - 80
stellt das Gericht sodann fest - die Geschwindigkeit
pflichtgem¥ss herabgesetzt, so wire der Unfall mit al-
ler Vlahrscheinlichkeit vermeidbar gewesen, mindestens
hdtte ein Unfall fiir den Fhemann der Kligerin nicht die-
se Folgen gehabt.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zum Ver-
schulden lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Es
hat die Irage der zulidssigen Geschwindigkeit mit Recht
auf den Binzelfall abgestellt. Der Beklagte musste sei-
ne lFahrgeschwindigkeit auf die konkreten Umsténde ein-
stellen.Bs hendelte sich um eine stark vereiste Strasse,
die von einem mit Peresonen besetzten lLastkraftwagen be-
fahren wiurde. De sussergevidhnliche Witterungsverhiltnisse
vorlagen und es eine Erfahrunsstatsache ist, dass bei
Glatteis schon kleinste Unebenheiten ein TFahrzeug zum
Jehlendarn bringen konnen (Miiller, Stressenverkehrs-
recht 16. Aufl S 690), musste der Beklagte als Fahrer
auch ein besonderes ..ass an Sorgfalt aufwenden. Eieran
hat er es aber fehlen lassen, wie die Feststellung, der
‘“agen sei auf der Strasse beim Fahren hin- und herge-
rutecht, zeigt. Trgibt sich, dass ein schwerer Last-
kraftvagen, der mit vielen Menschen besetzt ist, auf

"einer vereisten Strasse ohne ersichtlichen sonstigen

Anlass bei der Fahrt von 25 km/st” hin- und herrutscht,
so ist hieraus mit Recht auf eine im konkreten Fall un-
zuldssige und dem Beklagten als Ausserachtlassung der
erforderlichen Sorgfalt anzurechfiende Geschwindigkeit

geschlossen worden.
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Diese Auc fiilhrungen gelten aber auch in dem Iall,
dess der Reklagte nach seiner Behauntung nicht mit
einer Geschwiindigkeit von 25 km/st’, sondern mit der
geringeren Geschwindigkeit vom 15 bis 20 km/st ge-
fahren sein sollte. Fs braucht hier nicht entschie-
den zu werden, ob ein iastkraftwagen, der mit vielen
nenschen besetzt ist, gegebenenfalls nur in Schrittge-
schwindigkeit weiterfahren darf oder gar anmhalten muss,
vienn sich beim lshren iiber eine vereiste Strasse durch
hin- und Eerrutschen zeigt, dass eine erhebliche Ge-
fahr besteht. Jedenfalls ist unter den gegebenen Um-
stinden auch eine Geschwindigkeit von 15 bis 20 km/st-
zu hoch. Der TIahrer in seiner Eigenschaft als Fshrleh-
rer musste umsomehr erkennen, dass bei einer solchen
Stresse die kleinste Abveichung den Wagen- ins Schleu-
dern bringen konnte. Ir hdtte diese’Geschmindigkeit
hier nicht einhalten diirfen, ohne dass es gersde darauf
ankommt, ob er mit einem solchen Jberholen rechnen musste.

Die Ad%fassung der Revision, das Berufungsgericht
hitte sich eingel.ender mit der DLrklArung des Sschver-
stsndigen PP befassen miissen, ist nicht begriin-
det. Der Sachverstindige hat vor der neuen Verhendlung
vor dem Berufungsgericht lediglich erklért, wenn die
Darstellung des Reklagten X(B hinsichtlich des iUber-
holens richtig sei, konne aus dem Hergang des Unfalls -
nicht der 3Schluss gézogen werden, der Beklagte habe un-
voreichtig gehandelt. Ob er auch nach den auf Grund der
Au:fithrungen des Obersten Gerichtshofs vom Berufungsge-
richt getroffenen weiteren Peststellungen diese Auffas-
sung beibehalten hat, ist aus seinem spidteren Gutachten

-7 -

. wor

4

LA SR ey

, .
mmen g e 0o aope e ew



nicht ersichtlich. ¥s bestand jedenfalls nach den ein-
gehenden DNerlegunger. des Berufungsgerichts zur Frage
der erforderlichen Sorgfalt des Fahrers hier keine Ver-
enlassung, auf die ohne nilhere Regriindung einmal geidus-
certe Ansicht des Sachverstiindigen besonders einzugehen.

Dzs Berufungséericht hat anch mit Recht gemiss § 287
ZP0 den eingetretenen 3chaden auf die Art und Yeise des
Fehrens guriiclgefiihrt. 7’s geht davon aus, ih I'alle ord-
non-sgemissen Verhaltens wiiire ein 3chaden mit aller
wahrscheinlichkeit nicht eingetreten. Es kommt somit auf
die Behauptung der Revision, auch bei zuldssiger Geschwin-
digkeit vidire ein Schaden eingetreten, nicht an.

Die Revision musste daher zuriickgeviiesen werden.
Die XKostenentscheidung beruht auf § 97 z0.

Dr., BRiese leiB Dr.Xleirewiefers
Dr. Bock Rietschel
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