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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 17. Oktober 19396 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter Dr. Engel-
hardt, Dr. Werp, Dr. Wurm und DOrr

flir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
KéIn vom 20. Juni 1991 wird zurlckge-

wiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen, einschliepflich der
im Zwischenverfahren vor dem Gerichtshof
der Europdischen Gemeinschaften entstande-
nen Xosten, soweit darlber im Urteil des
Gerichtshofes vom 5. Mdrz 1996 nicht be-
reits anderweitig entschieden worden ist.
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Tatbestand

Die Klagerin, eine franzdsische Brauerei mit Sitz im
Elsaf, exportierte bis 1981 in, wie sie behauptet, erheb-
lichem Umfang Bier in die Bundesrepublik Deutschland. Sie
tradgt vor, sie habe diese Exporte Ende 1981 ganzlich ein-
stellen missen, weil das von ihr hergestellte Bier von den
zusté&ndigen deutschen Behdrden mit der Begrindung beanstan-
det worden sei, es entspreche nicht dem Reinheitsgebot der
§§ 9, 10 des Biersteuergesetzes (BStG; Gesetz vom 14. Marz
1952 BGBlL, I S. 149 i.d.F. vom 14. Dezember 1976 BGBl. I
§. 3341, 3357). Gegen Mitarbeiter der innerdeutschen Ver-
tragspartnerin der Klégerin, die den Import und deanertrieb
des Bieres in Deutschland besorgte, sowie gegen Einkéufer
von lLebensmittelketten, in denen das Bier der Klagerin
verkauft wurde, waren Bupgeldbescheide erlassen worden. Die
Vertriebsfirma erklarte daraufhin mit Schreiben an die Kla-
gerin vom 4. November 1981, daPp sie sich wegen der damaligen
Haufung von Bupfgeldverfahren gegen sie, die Vertriebsfirma,
als Importeur veranlapPt sehe, ab sofort bis zur endgliltigen
Klarung der Fragen des deutschen Reinheitsgebots in der EG
den Import des Bieres der Kldgerin nach Deutschland auszu-
setzen.

Da die Kommission der Europdischen Gemeinschaften der
Auffassung war, dap die Vorschriften der §§ 9 und 10 BStG
gegen Art. 30 EWGV verstiePen, leitete sie ein Vertragsver-
letzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland ein,
das sowohl das Verbot, in anderen Mitgliedstaaten nach
anderen Verfahren fechtméBig .hergestelltes Bier unter der




Bezeichnung "Bier" in den Verkehf zu bringen, als auch
das Verbot der Einfuhr von Bier mit Zusatzstoffen betraf.
Durch Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 12, M&rz 1987
(Rs. 178/84 - Slg. 1987, 1227 = NJW 1987, 1133) wurde unter
anderem festgestellt, daB es mit Art. 30 EWGV nicht verein-
bar war, die Vorschrift des § 10 BStG, wonach die Bezeich-
nung "Bier"” dem nach dem Reinheitsgebot gebrauten Bier vor-
behalten war, auf in den anderen Mitgliedstaaten rechtméfig
hergestellte und in den Verkehr gebrachte Biere anzuwenden;
ferner dap die Bundesrepublik Deutschland dadurch gegen ihre
Verpflichtung aus Art. 30 EWGV verstoBen hatte, dap sie es
untersagte, in einem anderen Mitgliedstaat rechtmdpig herge-
stelltes und in den Verkehr gebrachtes Bier im Inland in den
Verkehr 2zu bringen, wenn dieses Bier nicht den 8§ 9 und 10
BStG entsprach.

Die Klagerin verlangt nunmehr von der beklagten Bundes-
republik Deutschland Ersatz des ihr durch die Einfuhrbe-
schrankung in den Jahren 1981 bis 1987 entstandenen Schadens
in Hbhe eines Teilbetrags von 1.800.000 DM,

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren Anspruch

weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist 2uldssig, aber nicht begriindet.




1. Alleiniger AnknlUpfungspunkt fir eine Haftung der
Bundesrepublik Deutschland ist die Nichtanpassung der
seinerzeltigen §§ 9 und 10 BStG an die hoherrangigen
Normen des europaischen Gemeinschaftsrechts; es geht also
um eine Haftung fuUr "legislatives Unrecht". Eine Haftung
der Bundesrepublik Deutschland wegen der einzelnen, aufgrund
jener gemeinschaftsrechtswidrigen Bestimmungen ergriffenen
behérdlichen MaBnahmen kommt dagegen nicht in Betracht. Nach
dem eigenen Vorbringen der Klagerin sind dié entsprechenden
Verfahren, insbesondere auch die BuPfgeldverfahren, namlich
nicht gegen sie selbst, sondern gegen ihre innerdeutschen
Vertragspartner geflihrt worden. Die Klagerin hat insbeson-
dere schon in der Klageschrift darauf hingewiesen, dap sie
selbst niemals Adressat entsprechender belastender Verwal-
tungsakte gewesen ist.

2. Das nationale deutsche Recht bietet fir die Klagefor-
derung keine Anspruchsgrundlage. Der Senat hat dazu bereits
in seinem Vorlagebeschlup vom 28. Januar 1553 folgendes aus-
gefihrt:

a) Insbesondere besteht ein Amtshaftungsanspruch gegen
die Bundesrepublik Deutschland nach § 839 Abs. 1
Satz 1 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG nicht. Der
der beklagten Bundesrepublik anzulastende Verstof
gegen Art. 30 EWGV bestand in einem Unterlassen des
Bundesgesetzgebers, namlich in der Nichtanpassung des
friheren § 10 BStG an die hdherrangigen Normen des Ge-
meinschaftsrechts. Durch dieses Unterlassen wurden in-
des keine drittgerichteten Amtspflichten im Sinne des
§ 839 BGB 1in Verbindung mit Art. 34 GG zu Lasten der
von der Importbeschrankung méglicherweise betroffenen




ausléndischen Bierbrauer verletzt. Amtspflichten der
Offentlichen Amtstrédger dienen in erster Linie dem In-
teresse der Allgemeinheit an einem geordneten Gemein-
wesen. Soweit sich die Amtspflichten darin erschépfen,
diesem Allgemeininteresse zu dienen, und noch keine
besonderen Beziehungen 2wischen diesen Amtspflichten
und bestimmten Personen oder Personengruppen bestehen,
kommen bei der Verletzung solcher Amtspflichten Scha-
densersatzanspruche flr aupPenstehende Dritte nicht in
Betracht. Um derartige Amtspflichten handelt es sich
im allgemeinen bei den Pflichten, die far die dafir
Verantwortlichen im Rahmen der Gesetzgebungsaufgaben
bestehen. Gesetze und Verordnungen enthalten durchweg
generelle und abstrakte Regeln, und dementsprechend
nimmt der Gesetzgeber - bei Tatigwerden und Untatig-
bleiben - 1in der Regel ausschlieflich Aufgaben gegen-
Uber der Allgemeinheit wahr, denen die Richtung auf
bestimmte Personen oder Personenkreise fehlt. Nur in
~- hier nicht vorliegenden - Ausnahmefdllen, etwa bei
sogenannten MaBnahme- oder Einzelfallgesetzen, Kkann
etwas anderes 1in Betracht kommen und kénnen Belange
bestimmter einzelner unmittelbar berihrt werden, so0
daPp sie als "Dritte” im Sinne des § 839 BGB angesehen
werden (st.Rspr., vgl. zuletzt Senatsurteil vom 7. Ju-
ni 1988 - III ZR 198/87 = BGHWarn 1988 Nr. 208 = NJW
1989, 101). Bei der Kl&gerin war dies nicht der Fall.

b) Ebensowenig kommt eine Haftung aus dem Gesichts-
punkt des enteignungsgleichen Eingriffs in Betracht.

aa) Der Ausgleich wvon Nachteilen, die unmittelbar
oder mittelbar durch ein gegen das europdische
Gemeinschaftsrecht verstofendes formelles Gesetz her-
beigefihrt werden, halt sich nicht mehr im Rahmen
eines richterrechtlich geprdgten und ausgestalteten
Haftungsinstituts, wie es der enteignungsgleiche Ein-
griff nach der Rechtsprechung des Senats darstellt. Im
innerdeutschen Recht fehlt eine hinreichende Legitima-
tion f{ir eine richterrechtliche Einfihrung und Ausge-
staltung der Staatshaftung flr die nachteiligen Folgen
formeller Gesetze, die gegen hdherrangiges europai-
sches Recht verstopfen. Die Regelung dieser Materie mup
vielmehr dem Gesetzgeber vorbehalten bleiben (vgl. Se-
natsurteil BGHZ 100, 136, 145 ff, betreffend ein ver-
fassungswidriges Parlamentsgesetz).




bb) Ein Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff
scheitert hier auferdem daran, dap ein Eingriff
in eine eigentumsmdfig geschitzte Rechtsposition der
Kladgerin auch tatbestandlich nicht vorgelegen hat. Die
Chancen der Klagerin, 1ihre Erzeugnisse auf dem deut-
schen Markt absetzen zu kdnnen, werden von der deut-—
schen Rechtsordnung nicht dem geschitzten Bestand des
Unternehmens der KlAgerin zugeordnet, solange dadurch
der Kernbereich des Eigentums nicht angetastet wird,
was hier nicht der Fall war (vgl. Senatsurteil BGHZ
111, 349).

II.

Der Senat hatte jedoch zu prufen, ob sich ein Anspruch
der Xl&gerin unmittelbar aus dem europdischen Gemein-
schaftsrecht herleiten 1&8t.

1. Der Europdische Gerichtshof hat im Urteil vom 19. No-
vember 1991 (Rs. C-6/90 und C-9/90 - Slg. 1991, I-5357
= NJW 1992, 165, Fall "FEE") die unmittelbare Haf-
tung eines Mitgliedstaats gegeniber dem einzelnen betroffe-
nen Blrger bei Nichtumsetzung einer Richtlinie bejaht und
in diesem Zusammenhang insbesondere darauf hingewiesen, dap
der Grundsatz einer Haftung des Staates fir Schiden, die
dem einzelnen durch dem Staat zurechenbare Verstdfe gegen
das Gemeinschaftsrecht entstehen, untrennbar zu der durch
den EWG-Vertrag geschaffenen Rechtsordnung gehdére. Deshalb
mufte im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits gekléart
werden, ob die im Urteil vom 19. November 1991 entwickel-
ten Grundsdtze des gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftungs-
anspruchs Ulber die seinerzeit vom Européischen Gerichtshof



behandelte Nichtumsetzung einer individuell beglinstigenden
Richtlinie hinaus auch auf den hier zu beurteilenden Fall
einer durch formelles Parlamentsgesetz bewirkten, gegen
den EWG-Vertrag selbst verstofenden Importbeschrénkung an-
zuwenden sind. Hierzu und zur nadheren Ausgestaltung und zum
Umfang einer etwaigen Staatshaftung hat der Senat durch Be-
schluf vom 28. Januar 1993 dem Gerichtshof der Europé&ischen
Gemeinschaften folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor-
gelegt: -

(1.) Gilt der Grundsatz des Gemeinschaftsrechts, dap
die Mitgliedstaaten zum Ersatz der Schéden ver-
pflichtet sind, die den einzelnen durch Verstdpe
gegen das Gemeinschaftsrecht entstehen, die diesen
Staaten zuzurechnen sind, auch dann, wenn ein
solcher Verstop darin besteht, daPp ein formelles
innerstaatliches Parlamentsgesetz nicht an die
héherrangigen Normen des Gemeinschaftsrechts ange~
paft wird (hier: Nichtanpassung der §§ 9 und 10
des deutschen Biersteuergesetzes an Art. 30 EWGV)?

(2.) Kann durch die nationale Rechtsordnung bestimmt
werden, daP ein etwaiger Entsch&digungsanspruch
den gleichen Beschrankungen unterliegt wie bei ei-
nem VerstoP eines innerstaatlichen Gesetzes gegen
héherrangiges innerstaatliches Recht, beispiels-
weise einem VerstoP eines einfachen deutschen Bun-
desgesetzes gegen das Grundgesetz fir die Bundes-
republik Deutschland?

{(3.) Kann die nationale Rechtsordnung einen Entschadi-
gungsanspruch davon abhangig machen, daP die fur
die Nichtanpassung verantwortlichen staatlichen
Amtstridger ein Verschulden (Vorsatz oder Fahrlas-
sigkeit) trifft?

(4.) Falls die Frage 1 zu bejahen ist und die Frage 2
zu verneinen ist:

a) Kann die Entschadigungspflicht nach Mapgabe der
nationalen Rechtsordnung auf den Ersatz von
Schéden an bestimmten individuellen Rechtsgu-




tern, Dbeispielsweise dem Eigentum, beschrankt
werden oder Jebietet sie einen umfassenden
Schadensausgleich fur sé&mtliche Vermdgenseinbu-
Ben, einschlieflich des entgangenen Gewinns?

b) Gebietet die Entschadigungspflicht auch die
Wiedergutmachung von solchen Sché&den, die be-
reits entstanden waren, bevor durch das Urteil
des Europaischen Gerichtshofes wvom 12. Marz
1987 (Rs 178/84) festgestellt worden war, dap
§ 10 des deutschen Biersteuergesetzes gegen hé-
herrangiges Gemeinschaftsrecht verstiep?

2. Der Gerichtshof der Europdéischen Gemeinschaften hat
durch Urteil vom 5. Marz 1996 (Rs. C-46/93 und C-48/93 =
NJW 1996, 1267 = JZ 1996, 789 = EuGRZ 1996, 144) diese Fra-
gen wie folgt beantwortet:

(1,) Der Grundsatz, dap die Mitgliedstaaten 2zum Ersatz
der Schéden verpflichtet sind, die dem einzelnen
durch diesen Staaten zuzurechnende Verstdpe gegen
das Gemeinschaftsrecht entstehen, 1ist auch dann
anwendbar, wenn der zur Last gelegte Verstop dem na-
tionalen Gesetzgeber zuzuschreiben ist.

(2.) Ist ein Verstop eines Mitgliedstaats gegen das
Gemeinschaftsrecht dem nationalen Gesetzgeber zuzu-
rechnen, der auf einem Gebiet tatig wird, auf dem
er im Hinblick auf normative Entscheidungen Uber
einen weiten Ermessensspielraum verfigt, so hat
der Geschadigte einen Entschéadigungsanspruch, sofern
die verletzte gemeinschaftsrechtliche Vorschrift be-
zweckt, 1ihm Rechte =zu verleihen, der Verstop hin-
reichend qualifiziert ist und zwischen dem Verstcp
-und dem dem einzelnen entstandenen Schaden ein un-
mittelbarer Kausalzusammenhang besteht. Unter diesem
Vorbehalt hat der Staat die Folgen des durch den
ihm zuzurechnenden Verstop gegen das Gemeinschafts-
recht entstandenen Schadens im Rahmen des nationalen
Haftungsrechts zu beheben, wobei die im anwendbaren
nationalen Recht festgelegten Voraussetzungen nicht
ungunstiger sein dirfen als beil entsprechenden
innerstaatlichen Ansprichen; auch durfen diese Vor-



(3.

(4.

(5.

aussetzungen nicht so .ausgestaltet sein, dap die
Erlangung der Entschadigung praktisch unmdglich cder
Uberméaffig erschwert ist,

Das nationale Gericht kann im Rahmen des von ihm an-
gewandten nationalen Rechts den Ersatz des Schadens
nicht davon abhédngig machen, dap den staatlichen
Amtstrager, dem der Verstop zuzurechnen ist, ein
Verschulden (Vorsatz oder Fahrlassigkeit) trifft,
das Uber den hinreichend qualifizierten VerstoB ge-
gen das Gemeinschaftsrecht hinausgeht.

Der von den Mitgliedstaaten zu leistende Ersatz der
Schaden, die sie dem einzelnen durch VerstdBe gegen
das Gemeinschaftsrecht verursacht haben, muf dem
erlittenen Schaden angemessen sein. Soweit es auf
diesem Gebiet keine Gemeinschaftsvorschriften gibt,
ist es Sache der nationalen Rechtsordnung Jjedes
Mitgliedstaats, die Kriterien festzulegen, anhand
deren der Umfang der Entschadigung bestimmt werden
kann, wobei diese Kriterien nicht unglinstiger sein
dirfen als bei entsprechenden, auf nationales Recht
gestiitzten Ansprilichen; auch durfen sie keinesfalls
SO0 ausgestaltet sein, daP die Entschédigung prak-
tisch unméglich oder Ubermé&Big erschwert ist. Eine
nationale Regelung, die den ersatzfdhigen Schaden
generell auf die Sch&den Dbeschrédnken wiirde, die
an bestimmten, besonders geschitzten individuellen
Rechtsglitern entstehen, wobel der entgangene Gewinn
des einzelnen ausgeschlossen ware, ist unvereinbar
mit dem Gemeinschaftsrecht.

Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten 2zum Ersatz
der Sché&den, die dem einzelnen durch diesen Staaten
zuzurechnende VerstbBe gegen das Gemeinschaftsrecht
entstehen, kann nicht auf die Sché&den beschrénkt
werden, die nach ErlaP eines Urteils des Gerichts-
hofes, in dem der 2zur Last gelegte Verstop festge-

.stellt wird, eingetreten sind.
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Die Anwendung dieser Grundsdtze auf den vorliegenden
Fall fuhrt zu dem Ergebnis, daPp der Klagerin auch
ein gemeinschaftsrechtlicher Schadensersatzanspruch nicht
zusteht. '

1. Der BEuropdische Gerichtshof hat hervorgehoben, daPp die
BEaftung der Mitgliedstaaten fir Verstépfe gegen das Gemein-
schaftsrecht ihre Grundlage unmittelbar in diesem selbst
findet und dap (lediglich) die Folgen des verursachten
Schadens im Rahmen des nationalen Haftungsrechts 2zu beheben
sind, wobei dessen Anwendung unter dem Vorbehalt steht,
dap die dort festgelegten Voraussetzungen nicht unginsti-
ger sein dlrfen als bel entsprechenden innerstaatlichen
Ansprichen und nicht so ausgestaltet sein dirfen, daf die
Erlangung der Entschddigung praktisch unmdglich oder Uber-
mapig erschwert wird (Urteil vom 5. Marz 1996 aa0 Rn. 67},
Die unmittelbare Herleitung des Staatshaftungsanspruchs aus
dem Gemeinschaftsrecht wird auch dadurch unterstrichen,
dap die Tatbestandsvoraussetzungen der Haftung des Staates
fiir 8chédden, die dem einzelnen wegen Verstofes gegen das
Gemeinschaftsrecht entstehen, sich nicht ohne besonderen
Grund von den Voraussetzungen unterscheiden dirfen,
die unter vergleichbaren Umstédnden fir die Haftung der
Gemeinschaft selbst gelten. Deshalb hat der Europaische
Gerichtshof das System, das er gemdf Art. 215 Abs. 2 EGV
speziell zur Haftung fir Rechtsetzungsakte der Gemeinschaft
entwickelt hat, auf die hier in Rede stehende Haftung der
Mitgliedstaaten in der Weilse Ubertragen, dap die Tatbe-



standsveraussetzungen flir die Haftung eines Mitgliedstaates
mit denjenigen fur die Haftung der Gemeinschaft selbst
kongruent sind. L&Pt sich daher - wie hier - bereits anhand
dieser gemeinschaftsrechtlichen Kriterien feststellen, dap
ein Haftungstatbestand nicht vorliegt, so besteht Kkeine
Notwendigkeit, auf die innerstaatlichen Haftungsinstitute
zurldckzugreifen. Der hier zu beurteilende Sachverhalt
bietet dem Senat daher keinen Anlap, seine Rechtsprechung
zur Staatshaftung fUr 1legislatives Unrecht, soweit sie
das innerstaatliche deutsche Recht betrifft, zu Uberprifen.
Insbesondere braucht nicht entschieden zu werden, cb die
Tatbestandsvoraussetzungen der Amtshaftung fur legislatives
Unrecht in "europarechtskonformer" Auslegung etwa dahin zu
dndern seien, daPp das haftungsbegrindende und -begrenzende
Kriterium der Drittgerichtetheit der verletzten Amtspflicht
fir den Bereich der innerstaatlichen deutschen Rechtsord-
nung in Frage gestellt werden mifte.:

2. Das vom Europdischen Gerichtshof entwickelte gemein-
schaftsrechtliche Haftungssystem fdr fehlerhafte Rechtset-
zungsakte unterscheidet zundchst grundlegend danach, ob
diese ein Gebiet betreffen, das bereits gemeinschaftsrecht-
lich geregelt ist, oder ob es sich um ein Rechtsgebiet
handelt, bei dem dies nicht der Fall ist. Auf einem bereits
gemeinschaftsrechtlich geregelten Rechtsgebiet verfigt der
nationale Gesetzgeber Uber ein entsprechend eingeschrénktes
Ermessen, auf einem nicht geregelten Gebiet ist sein Ermes-
sensspielraum wesentlich weiter (aa0 Rn. 45 - 47). Der Eu-
ropéische Gerichtshof hat in dem hier 2zu beurteilenden Fall
festgestellt, daf der deutsche Gesetzgeber auf dem Geblet
der Lebensmittel, speziell dem des Bieres, in Ermangelung




einer gemeinschaftsrechtlichen Harmonisierung lber ein wei-
tes Ermessen fir den ErlaP einer Regelung Uber die Qualitét
des in Verkehr gebrachten Bieres verfligt hatte (Rn. 48).
Bei einem derartigen weiten Ermessen erkennt das Gemein-
schaftsrecht einen Entschddigungsanspruch an, soweit drei
Voraussetzungen erfullt sind, némlich

- daBp die Rechtsnorm, gegen die verstoBen worden ist, be-
zweckt, dem einzelnen Rechte zu verleihen;

- daP der VerstoPp hinreichend qualifiziert ist;

- und daB' zwischen dem Verstof gegen die dem Staat oblie-
gende Verpflichtung und dem den geschadigten Personen
entstandenen Schaden ein unmittelbarer Kausalzusammenhang
besteht (Rn. 51; wvgl. in diesem Sinn auch die spéteren
Urteile des EuGH vom 26. Marz 1996 - Rs. C-392/93 "Briti-
sh Telecommunications" = EuZW 1996, 274, und vom 8. Okto-
ber 1996 - Rs. C~178/94 u.a. "Pauschalreisen").

Der von der Klagerin geltend gemachte Ersatzanspruch
scheitert daran, dap sich ein hinreichend qualifizierter
Verstof, der fir den geltend gemachten Schaden unmittelbar
ursdchlich geworden wére, nicht feststellen 14pt.

3. Das entscheidende Kriterium fir die Beurteilung der
Frage, ob ein Verstof gegen das Gemeinschaftsrecht als
hinreichend qualifiziert anzusehen ist, besteht darin, daB
ein Mitgliedstaat die Grenzen, die seinem Ermessen gesetzt
gsind, offenkundig und erheblich Uberschritten hat (Rn. 55).



a) FiUr den hier zu beurteilenden Sachverhalt weist der
Europé&ische Gerichtshof darauf hin, dap die Frage der
Aufrechterhaltung der Bestimmunhgen des Biersteuergesetzes
uber die Reinheit von Bier durch den deutschen Gesetzgeber,
nach denen das Inverkehrbringen von aus anderen Mitglied-
staaten eingefihrten, nach anderen Vorschriften rechtmapig
hergestellten Bieren unter der Bezeichnung "Bier" verboten
war, von der Frage der Aufrechterhaltung der Bestimmungen
desselben Gesetzes zu unterscheiden sei, nach denen die
Einfuhr wvon Bieren mit Zusatzstoffen verboten war. Der
Gerichtshof ist der Auffassung, daP hinsichtlich des ersten
Gesichtspunkts, d.h. des Verbots der Bezeichnung "Bier"
ein (hinreichend gualifizierter) Verstop gegen Art. 30 EGV
durch die deutsche Gesétzgebung schwerlich verneint werden
kénne, da die Unvereinbarkeit einer derartigen Regelung mit
Art. 30 EGV im Lichte der damals bereits vorliegenden fri-
heren Rechtsprechung des Gerichtshofs offenkundig erschie-
nen sei (Rn. 59 m.w.N.). Dagegen seien die Anhaltspunkte,
Uber die der nationale Gesetzgeber in Anbetracht der ein-
schlagigen Rechtsprechung £flr die Beurteilung des anderen
Gesichtspunkts verfuigt habe, ob das Verbot der Verwendung
von Zusatzstoffen gegen das Gemeinschaftsrecht verstopfe,
bis 2zum Urteil wvom 12, M&rz 1987 (aal0), mit dem der Ge-
richtshof dieses Verbot fir unvereinbar mit Art. 30 EGV er-
klart habe, erheblich weniger zwingend erschienen.

b} Aus diesen Darlegungen kann nicht etwa, wie es in
elner der ersten wissenschaftlichen Stellungnahmen zu dem
Urteil des Europdischen Gerichtshofs geschieht (Ehlers, J2
1996, 776, 780), die Schluffolgerung gezogen werden, dap
bereits aufgrund des ersten der beiden Gesichtspunkte ein
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hinreichend gqualifizierter Verstop festgestellt sei, der
als Haftungsfolgen ausldsender Kausalbeitrag nicht dadurch
wieder aus der Welt geschafft werden kénne, dap derselbe
Mitgliedstaat einen zweiten, mdéglicherweise nicht hinrei-
chend gqualifizierten Kausalbeitrag hinzufige. Gemeint ist
vielmehr, wie sich insbesondere auch aus den Schlufantréagen
des Generalanwalts Giuseppe Tesaurc vom 28. November 1995
ergibt (Nr. 116), daP es einer wertenden Betrachtung
bedarf, mit welchem der Dbeiden Gesichtspunkte der von der
Klédgerin geltend gemachte Schaden im Rechtssinne in Zusam-
menhang steht.

c) Diese Bewertung ergibt hier, dap die aufgrund der
gemeinschaftsrechtswidrigen Gesetzesbestimmungen gegen die
Klégerin ergriffenen Mapnahmen nicht etwa die Bezeichnung
des von der Klagerin hergestellten Getrankes als "Bier"
in PFrage gestellt haben. Die Lebensmittelkontrollen
und Bupgeldverfahren hatten wvielmehr nach den von . der
Klagerin selbst 2zu den Gerichtsakten gereichten Unterlagen
ausschlieflich VerstdBfe gegen das Verbot der Verwendung
unzuldssiger Zusatzstoffe 2zum Gegenstand. Sie betrafen
somit ein Sachgebiet, auf dem es an klaren gemeinschafts-
rechtlichen Vorgaben und einer eindeutigen Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs gefehlt hatte. Dies stellt
auch die Klagerin selbst sowohl in der Klageschrift als
auch in der Berufungsbegrindung so dar, indem sie sich
ausdricklich auf die MaPnahmen bezieht, die die deutschen
Behdérden gegen die von ihr beauftragten Importeure getrof-
fen hatten, und geltend macht, der Schaden sei "einzig
auf das restriktive Verwaltungshandeln deutscher Behérden
zuruckzufihren”. Diese aber hatten das von der Klagerin




hergestellte Getrénk allein wegen der darin enthaltenen
Zusatzstoffe beanstandet. Auch die Etikettierung: "Schon
immer nach dem deutschen Reinheitsgebot gebraut”, zeigt,
dap es der Klagerin entscheidend darauf ankam, die inhalt-
liche Entsprechung ihres Erzeugnisses mit den Vorschriften
des Biersteuergesetzes darzutun und so die Verwendung von
Zusatzstoffen zu verschleiern. Danach fehlt es hinsichtlich
des die Bezeichnung "Bier" betreffenden Vertragsverstofes
am Erfordernis eines unmittelbar ursachlichen Zusammenhangs
zwischen Verletzungshandlung und Schaden. Es ist Sache der
nationalen Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaaten, un-
ter Wahrung der vollen Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts
die Haftungsvoraussetzungen der "unmittelbaren Kausalitat”
in das nationale Recht umzusetzen (vgl. EuGH, Urteil vom
19. November 1991 aaO Rn. 42 f). Der Senat geht davon aus,
daP es insoweit einer wertenden, auf den Haftungstatbestand
bezogenen Zurechnung der Haftungsfolgen bedarf, vergleich-
bar derjenigen Beziehung, die im deutschen Recht duréh den
Adaquanzgedanken ausgedrickt wird. Ob dabei das Merkmal der
Unmittelbarkeit eine engere, etwa an Schutzzweckerwagungen
orientierte Betrachtungsweise ermdéglicht, ist hier nicht zu
entscheiden. |

d) Hinsichtlich des anderen Vertragsverstofes, némlich
des Verbots der Einfuhr von Bieren mit Zusatzstoffen, gilt
folgendes:

Die Bundesregierung hatte in dem seinerzeit wvon der
Kommission eingeleiteten Verfahren die Auffassung vertre-
ten, angesichts der Gefahren, die von der Verwendung von
Zusatzstoffen ausgingeﬁ, deren langfristige Wirkungen noch



nicht bekannt seien, und insbesondere wegen der Risiken,
die die Anhdufung von Zusatzstoffen im Organismus und ihre
Wechselwirkung mit anderen Stoffen wie Alkohol mit sich
bréchten, misse die Aufnahme von Zusatzstoffen so weit
wie mdglich Dbegrenzt werden. Da Bier ein Nahrungsmittel
sei, das in Deutschland in erheblichem Umfang konsumiert
werde, sei es besonders wichtig, bei seiner Herstellung die
Verwendung jeglicher Zusatzstoffe auszuschliefen. Dies sei
um so mehr geboten, als die Verwendung von Zusatzstoffen
technologisch nicht notwendig sei, weil sie bei ausschlief-
licher Verwendung der im Biersteuergesetz vorgeschriebenen
Sstoffe vermieden werden kénne. Bel dieser Sachlage sei
die geltende deutsche Zusatzstoffregelung fir Bier voll
und ganz durch das Erfordernis des Gesundheitsschutzes
gerechtfertigt und verstoPe nicht gegen den Grundsatz der
Verhdltnismépigkeit (vgl. Urteil vom 12. Marz 1987 Rn. 39).
Der Eurcopdische Gerichtshof hat dies zum Anlaf fir eine
Prifung genommen, ob dieses Verbot gemdp Art. 36 EWGV aus
Grinden des Schutzes der menschlichen Gesundheit gerecht-
fertigt werden kénne. Er hat diese Frage zwar im Ergebnis
verneint und somit die Argumentation der Bundesregierung
als nicht durchgreifend erachtet. Indessen ergeben sich aus
dem Urteil vom 12. Marz 1987 keinerlei Hinweise daréuf.
dap der Rechtsstandpunkt der Bundesregierung sich in diesem
Punkte etwa so welt von den gemeinschaftsrechtlichen Vor-
gaben entfernt hatte, daPp eine offenkundige und erhebliche
Uberschreitung der dem Ermessen des nationalen Gesetzgebers
gezogenen Grenzen bejaht werden miBte.

e) In zusammenfassender Wirdigung dieses Sachverhalts
sieht der Senat - den Vorgaben des Europdischen Gerichts-



hofs folgend - den Verstof, soweit er fuir den Schaden un-
mittelbar urséchlich geworden ist, insgesamt als nicht hin-
reichend qualifiziert an.

4. Fur den nach Erlaf des Urteils des Europdischen Ge-
richtshofs vom 12. Marz 1987 entstandenen weiteren Schaden
der Kla&gerin ist die Beklagte ebenfalls nicht verantwort-
lich. Sie hat in beiden Vorinstanzen unwidersprochen vorge-
tragen, sie habe sogleich nach Bekanntwerden jenes Urteils
durch Mitteilungen und Anweisungen an die zustandigen
Behdrden die Beachtung der Entscheidung des Europdischen
Gerichtshofs veranlaft. Auch die Revision der Kliagerin
rdumt ein, daP die Beklagte MaPnahmen ergriffen habe, um
dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 12. Marz 13987
mit Wirkung ex nunc Rechnung zu tragen. Soweit die Klagerin
nach Bekanntwerden des Urteils eine Ubergangszeit bendtig-
te, um in Deutschland eine neue Vertriebsorganisation auf-
zubauen, sind die ihr wahrend dieser Zeitspanne entgangenen
Gewinne der Dbeklagten Bundesrepublik haftungsrechtlich
nicht zuzurechnen. Sie waren namlich Spatfolgen des frihe-
ren Verhaltens der Bundesrepublik, welches, wie dargelegt,
kein hinreichend qualifizierter Verstof gegen das Gemein-
schaftsrecht gewesen war. Sie beruhten nicht darauf, dapB
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die Bundesrepublik das Urteil vom 12. Marz
rechtzeitig umgesetzt héatte.

Rinne Engelhardt
wurm

18987 etwa nicht

D&rr

werp
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