‘)3

L5 )
P

Nachschlagewerks: Ja
BGHZ : Ja

FlurbG §§ 88 Nr. 3, Nr. 6 und Nr. 7

Die Geldentschddigung, die fiir Nachteile einer vorliufigen
Anordnung zu leisten ist, stellt sich seit der Neufassung
der Nr. 3 und 6 des § 88 FlurbG durch das Gesetz zur An-
derung des Flurbereinigungsgesetzes vom 15. Mdrz 1976
(BGB1. I 1976, 533) als Enteignungsentschiddigung dar.

Diese Entschddigung umfaBt nur den konkreten Nutzungsent-
gang.

Die Festsetzung der Geldentschddigung durch die Flurbe-
reinigungsbehdrde ist Sachurteilsvoraussetzung flir den
Rechtsstreit iiber die Hohe der Geldentschiddigung.

BGH, Urt. v. 17. November 1983 - III ZR 127/82 - OLG Frankfurt/M.
LG Darmstadt



49

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 127/82 URTEIL Verkiindet am: 17. November 1983
Richter, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. e o @

2. des Heinrich Josef W <D
H G-\ -Strate 19, REEEEED,

Kldgers zu 2, Revisionskliégers und
AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. @ -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
BundesstraBenverwaltung, endvertreten durch das Hess. Landes--
amt fiir StraSenbau, V{pstrate 10, WD,

Beklagte, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

i

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. November 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn
und die Richter Dr. Tidow, Krtner, Dr. Halstenberg
und Dr. Werp

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers zu 2) gegen
das Teilurteil des 24, Zivilsenats
in Darmstadt des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 30. April 1982
wird zuriickgewiesen.

Auf die Rechtsmittel der Beklagten
werden das genannte Urteil, soweit
zum Nachteil der Beklagten erkannt
worden ist, aufgehoben und das Urteil
der 10. Zivilkammer des Landgerichts
Darmstadt vom 8, Dezember 1980 teil-
weise abgedndert.

Die Klage wird auch insoweit abgewie-
sen, als die Beklagte zur Zahlung von
1.722,72 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
14, September 1978 verurteilt worden
ist.

Der Klidger hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen. Im iibrigen bleibt
die Kostenentscheidung dem SchluBurteil

vorbehalten.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos (mobile App) » 88°6§i€ play D

Uber 200 Gesetze - .
Uber 100.000 Urteile JLaw - flr Android
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App Store

JLaw — fir iOS

www.prinz.law
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Tatbestand

Der Kliger zu 2) ist Eigentiimer des Grundstiicks
D@ Flur 17 Nr. 97. Das Grundstiick liegt in einem
Bereich, in dem Ende der 70er Jahre die Bundesautobahn
Dyl - PGP (2 680) gebaut wurde; es war damals
mit etwa 20 Jahre alten Pappeln und mit Obstbdumen be-
wachsen. Dem Vater des Klidgers, dem Kliger zu 1), steht
der NieSSbrauch an dem Grundstiick zu.

Nach dem PlanfeststellungsbeschluB8 vom 4. Mai 1976
fiel das Grundstiick nur zum Teil in die Trasse der Auto-
bahn. Auf Antrag des Regierungsprisidenten ordnete das
Landeskulturamt Hessen (jetzt Hessisches Landesamt fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Landentwicklung) am
22. Juni 1977 die Flurbereinigung an (sog. Unternehmens-
flurbereinigung nach §§ 87 ff., FlurbG). Zum Flurberei-
nigungsgebiet gehdrten auch das Grundstiick des Klédgers
zu 2) und ein angrenzendes Grundstiick des Vereins fir
deutsche Schéferhunde.

Durch vorliufige Anordnung der Flurbereinigungs-
behdrde vom 10, Mai 1978 wurde die Bundesrepublik, die
Beklagte, mit Wirkung vom 1. Oktober 1978 in den Besitz
der zum Bau der Autobahn notwendigen Fldchen eingewie-
sen, Weiter wurde der Verein fiir deutsche Schiferhunde
in die bendtigten Ersatzfldchen, die aus dem Grundstiick
des Kligers zu 2) stammten, eingewiesen. Aufgrund eines
vom Kldger zu 1) angestrengten Rechtsmittelverfahrens
hob die Flurbereinigungsbehtrde die Anordnung vom 10. Mai
1978 insoweit auf, als der Hundesportverein in einen Teil
des Grundbesitzes des Kligers zu 2) eingewiesen worden war.



In diese 2.380 gm grofie Teilflidche wies die Flur-
bereinigungsbehdrde durch vorldufige Anordnung vom
15. August 1978 die Beklagte mit Wirkung vom 21. August
1978 ein. Als Ausgleich wurde dem Kliger eine ent-
sprechende Fldche aus den der Beklagten gehdrigen Grund-
stiicken Flur 15 Nr. 92 und Nr. 93 zugewiesen. Als Auf-
wuchsentschiadigung fiir die auf den Grundstiicken stehen-
den Pappeln und Obstbiume sollten die vom Landwirtschafts-
anmt R und der Forsteinrichtungsanstalt GElED
ermittelten Wertberechnungen gelten und die Auszahlung
sollte durch das StraBenbauamt vorgenommen werden. Schlief-
lich wurde gemidB8 § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO die sofortige
Vollziehung angeordnet.

Der gegen diese Anordnung vom Kliger zu 1) einge-
legte Widerspruch wurde am 4, September 1978 zuriickge-
wiesen. Am 14, September 1978 begann die StraBenbauver-
waltung mit den Planierungsarbeiten. Dabei wurden die
Pappeln und Obstbdume auf dem in Anspruch genommenen
Grundstiick des Kligers zu 2) gefdllt.

Am 20. September 1978 erhob der Kliger zu 1) An-
fechtungsklage mit dem Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs. Diesem Antrag
entsprach das Flurbereinigungsgericht am selben Tage.
Am 2. Oktober 1978 kam es vor dem Flurbereinigungsge-
richt zu einem Vergleich, in dem u.a. die Flurbereini-
gungsbehdrde ihre vorldufige Anordnung vom 15. August
1978 insoweit aufhob, als der Beklagten 2.380 qm zuge-
wiesen worden waren.

Die Kldger sind der Ansicht, die Beklagte sei nicht
berechtigt gewesen, die auf dem Grundstiick stehenden
Bdume fdllen zu lassen. Sie haben als Ersatz aus dem Ge-



sichtspunkt der Amtspflichtverletzung und des enteig-

nungsgleichen Eingriffs die Zahlung von 71.430 DM
nebst Zinsen verlangt.

Das Landgericht hat der Klage in Hthe von
70.969,20 DM nebst Zinsen entsprochen und sie im iibri-
gen abgewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht das landgerichtliche Urtell - soweit es sich
auf den Kliger zu 2) bezieht - teilweise abgedindert. Es
hat die Beklagte zur Zahlung von 1.722,72 DM nebst Zin-
sen an den Kldger zu 2) verurteilt, dessen Klage in Hdhe
von 68.494,91 DM abgewiesen sowle die Entscheidung iber
751,57 DM und die Kostenentscheidung dem SchluBurteil
vorbehalten.

Mit der Revision wendet sich der Kliger zu 2) ge-
gen die Abweisung der Klage in Hbhe von 68.494,91 DM.
Die Beklagte erstrebt mit der AnschlufBlirevision die v5l-
lige Abweisung der Klage des Kligers zu 2).

Entscheidungsgriinde

I‘
Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Zur GrdoBe der mit Pappeln bewachsenen Fliche seien
zwar noch weitere Ermittlungen notwendig, doch lasse
sich schon jetzt feststellen, daB diese Fldche mindestens
840 gm groB gewesen sei. Insoweit sei der Rechtsstreit
schon Jetzt entscheidungsreif.

2



Fir die von der Beklagten gefZllten Pappeln konne
der Kl&iger nur Entschiddigung verlangen. Dabei sei es
ohne Bedeutung, ob er - falls die Beklagte rechtmdBig
vorgegangen sei - Entschidigung nach § 88 Nr. 3 FlurbG
beanspruchen oder ob er - falls die Beklagte sich rechts-
widrig verhalten haben sollte - eine Entschddigung nach
den Grundsdtzen des enteignungsgleichen Eingriffs ver-
langen kdnne. In beiden Fdllen sei der Umfang des Ent-
schddigungsanspruchs gleich und sei die Beklagte ent-
schadigungspflichtig.

Hinsichtlich der Schadenshdhe sei dem Gutachten
des Sachverstindigen C@J zu folgen. Dieser habe
die Bdume im M&rz 1978 besichtigt und sei zu dem Ergeb-
nis gelangt, daf8 der Bestand sehr eng bepflanzt gewesen
sel und keine nennenswerten Pflegeeingriffe erfahren ha-
be. Es sei daher nur C-Holzqualitidt zu erwarten gewesen.
Da keine vergleichbaren Verkaufspreise zur Verfiligung
stlinden, sei es gerechtfertigt, den Verkehrswert nach
dem Ertragswert zu berechnen. Dieser sei - einschlieBlich
sog. Durchforstungsmasse - nach den Berechnungen des
Sachverstidndigen fiir 840 qm auf 742,72 DM zu veranschla-
gen,

Zus#dtzlich gebiihre dem Kldger zu 2) noch eine -

inzwischen unstreitig gewordene - Obstbaumentschidigung
von 980 DM.

Da der Kliger zu 2) fiir die noch streitige Rest-
fldache von 850 gm nicht mehr als 751,57 DM verlangen
kbnne, sei die weitergehende Klage schon jetzt in Hdhe
von 68.494,91 DM abzuweisen. Ein Schadensersatzanspruch
wegen Amtshaftung stehe dem Kl&ger zu 2) nicht zu, da
er es vorwerfbar versdumt habe, gegen die vorldufige
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Anordnung vom 15. August 1978 ein Rechtsmittel einzu-
legen und die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung seines Rechtsmittels zu beantragen. Auch kdnne
den Bediensteten der StraBenbauverwaltung ein Schuld-
vorwurf nicht gemacht werden.

IT1.

Die Revision des Klidgers zu 2) ist nicht begriindet.
Die Anschlufirevision der Beklagten fiihrt dagegen zur
vblligen Abweisung der Klageforderung des Kldgers zu 2).

1. Die Entschidigungsanspriiche des Kligers zu 2) sind
nach § 88 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 6 FlurbG zu beurteilen,
und zwar in der Fassung, die diese Vorschriften durch
Art. 1 Nr. 58 Buchst. a und e des Gesetzes zur Anderung
des Flurbereinigungsgesetzes vom 15, Midrz 1976 (BGBl.

I S. 533) erhalten haben.

a) Danach kann im Flurbereinigungsverfahren nach
§ 87 FlurbG auf Antrag der fiir das Unternehmen zustén-
digen Behtrde die Flurbereinigungsbehdrde eine vorldu-
fige Anordnung gem#B § 36 FlurbG erlassen. Die Anordnung
kann mit Auflagen verbunden oder von Bedingungen, ins-
besondere von der Leistung einer Sicherheit, abhidngig
gemacht werden. Der Trager des Unternehmens hat fiir die
den Beteiligten infolge der vorldufigen Anordnung ent-
standenen Nachteile Entschddigung in Geld zu leisten;
dies gilt nicht, soweit die entstandenen Nachteile durch
die vorliufige Bereitstellung von Ersatzfl&ichen ausge-
glichen werden. Die Entschddigung richtet sich nach dem
fiir das Unternehmen geltenden Gesetz; sie ist in der



von der Flurbereinigungsbehdrde festgesetzten Hthe
zu Hinden der Teilnehmergemeinschaft zu zahlen.

b) § 88 Nr. 3 FlurbG aF enthielt dagegen keine
ausdriickliche Entschiadigungsregelung fiir durch eine
vorlidufige Anordnung ausgeldste Nachteile. Die Bezug-
nahme auf § 36 FlurbG rechtfertigte jedoch nach all-
gemeiner Ansicht die Festsetzung eines angemessenen
Hérteausgleichs gemdB § 36 Abs. 1 Satz 2 durch die
Flurbereinigungsbehdrde. Dieser Hidrteausgleich - moch-
te er auch im Rahmen einer Unternehmensflurbereinigung
festgesetzt worden sein - wurde nicht als Enteignungs-
entschiddigung gewertet, iiber ihn hatten daher allein
die Flurbereinigungsgerichte zu befinden (BVerwG RdL
1977, 66 ff.).

c) Hiervon abweichend ist durch die Neufassung
des § 88 Nr. 3 und Nr. 6 FlurbG die Geldentschidigung,
die fir durch eine vorlaufige Anordnung ausgeldste Nach-
teile gewdhrt wird, rechtlich als Enteignungsentschiédi-
gung ausgestaltet worden. Sie richtet sich nach dem fir
das Unternehmen geltenden Gesetz. Das ist stets ein
Enteignungsgesetz (§ 87 FlurbG); hier ist es gemidB § 19
Abs. 5 PStrG das Hessische Enteignungsgesetz (HEG) vom
4. April 1973 (GVBl. 1973 I S. 107). Diese Entsch#ddi-
gung wird nicht - wie der Harteausgleich -~ wvon der
Teilnehmergemeinschaft, sondern vom Trédger des Unterneh-
mens, dem von der MaSnahme Beglinstigten, geschuldet
(Quadflieg, Recht der Flurbereinigung, § 88 Nr. 36;
Seehusen/Schwede FlurbG 3. Aufl. § 88 Rn. 4; offenge-
lassen in BVerwG R4L 1977, 66).
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d) Wegen der Hohe der Geldentschidigungen steht da-
her nach § 88 Nr. 7 Satz 1 FlurbG nur der Rechtsweg vor
den ordentlichen Gerichten nach dem flir das Unternehmen
geltenden Gesetz offen. Der Anspruch auf die Entschidi-
gung fir die von einem Teilnehmer aufgebrachte Flache
kann gerichtlich erst geltend gemacht werden, wenn die
Landabfindungen aller Teilnehmer unanfechtbar feststehen
(aa0 Satz 2). Das gilt Jedoch nicht fiir den Entsch&ddi-
gungsanspruch nach § 88 Nr. 3 FlurbG, da es sich bei
der Entschddigung fiir eine vorldufige Anordnung nicht
um eine "Entsché@digung fiir eine aufgebrachte Fléache"
handelt (Quadflieg aa0 § 88 Rn. 130; OLG Minchen AgrarR
1976, 265).

2. Bevor das ordentliche Gericht wegen der Hdhe der
Entschéddigung flir eine vorldufige Anordnung nach § 88
Nr. 3 FlurbG angerufen werden kann, muB die Flurberei-
nigungsbehdrde die Entschddigung festgesetzt oder ihre
Festsetzung abgelehnt haben.

a) Nach § 88 Nr. 3 Satz 4 und Nr. 6 Satz 2 FlurbG
wird die Geldentschidigung nach AnhSrung des Trigers
des Unternehmens von der Flurbereinigungsbehtrde fest-
gesetzt. Die vorgingige Entscheidung der Flurbereini-
gungsbehtrde stellt eine notwendige Sachurteilsvoraus-
setzung dar. Das Flurbereinigungsgesetz regelt die Auf-
gabenverteilung zwischen der Flurbereinigungsbehdrde
und den ordentlichen Gerichten fiir die Entscheidung iiber
die Entschiddigung abschlieflend und zwingend. Die Zustédn-
digkeitsabgrenzung ist damit der Disposition der Betei-
ligten entzogen. Sie haben es nicht in der Hand, auf
die Anrufung der Flurbereinigungsbehdrde zu verzichten
und unmittelbar das ordentliche Gericht anzurufen.
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Das ist dem Sinn und Zweck der Entschidigungsrege-
lung zu entnehmen., Danach ist Entschddigung in Geld nur
zu leisten, soweit nicht die entstandenen Nachteile durch
die vorldufige Bereitstellung von Ersatzfldchen ausge-
glichen werden. Die Beurteilung dieser Fragen muB aber
zunéichst der Flurbereinigungsbehdrde vorbehalten bleiben.
Sie kann das gesamte Verfahren iiberblicken. Durch sie
s0ll eine iiber den Einzelfall hinausgehende, m&glichst
gleichméBige Behandlung aller Beteiligten -~ wie sie der
Regelung des § 87 FlurbG zugrunde liegt - gewdhrleistet
werden (vgl. z. BBauG: Senatsurteil v. 18. Dezember 1975
- III ZR 128/73 = NJW 1976, 1264).

b) Im Streitfall fehlt es an der Festsetzung der
Geldentschddigung durch die Flurbereinigungsbehdrde.

In der vorldufigen Anordnung vom 15. August 1978
heilit es zwar: "Als Aufwuchsentschiadigung fir die auf
den Grundstiicken stehenden Pappeln und Obstbiume gelten
die vom Landwirtschaftsamt R und der Forst-
einrichtungsanstalt Gl ermittelten Wertberechnungen.
Die Auszahlung der Aufwuchsentschddigung erfolgt durch
das Hessische StraSenbauamt DB ..." Damit waren
ersichtlich die den Parteien bekannten Berechnungen die-
ser Kmter vom 6. April 1978 und 9. Juni 1976 iiber ins-
gesamt 1.785 DM gemeint. In dieser Bezugnahme kann aber
nicht die Festsetzung einer Geldentschiddigung gesehen
werden., Ihr kann insbesondere nicht entnommen werden,
daB und in welchem Umfang eine Geldentschddigung noch
neben der vorldufigen Zuweisung der Ausgleichsflachen
Flur 15 Nr. 92 und 93 gewdhrt werden sollte. Es liegt
niher, in der Bezugnahme auf die Wertberechnungen ledig-
lich Ermittlungen iiber den Zustand des in Anspruch ge-
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nommenen Grundstiicks zu erblicken (s. § 36 Abs. 2
FlurbG).

3. Demnach kann dem Kliger zu 2) wegen Fehlens einer
vorgdngigen Entscheidung der Flurbereinigungsbehdrde
eine Entschddigung nach § 88 Nr. 3 und 6 FlurbG nicht
zugesprochen werden.

Abgesehen davon erweist sich das Entschidigungsbe-
gehren auch noch aus einem weilteren Grund als nicht be-
rechtigt. Der Kldger verlangt als Entschédigung den Wert
der gefdllten Baume; er macht also, da die BHume wesent-
licher Bestandteil des von der Flurbereinigung betrof-
fenen Grundstiicks sind (BGH, Urt. v. 13, Mai 1975 - V1 ZR
85/74 = NJW 1975, 2061), eine SubstanzeinbuBle seines
Grundbesitzes geltend. Das aber ist im Rahmen einer Ent-
schddigung nach § 88 Nr. * und 6 FlurbG nicht méglich.
Sie ist auf den konkreten Nutzungsentgang beschrankt
(Quadflieg aa0 § 88 Rn. 37; s. auch Marschall/Schréter/
Kastner FStrG 4. Aufl, § 18 f, Rn. 5.1). Ein Substanz-
verlust ist anldBlich der endgliltigen Zuweisung auszu-
gleichen.

4, Die Beklagte hat aufgrund der - fiir sofort voll-
ziehbar erklirten - vorldufigen Anordnung vom 15, August
1978 eine 2.380 gm grofBle Teilfldche des Grundstiicks des
Kldgers zu 2) in Besitz genommen und am 14, September 1978
die dort aufstehenden Bdaume gefdllt. Darin kann eine
schuldhafte zum Schadensersatz verpflichtende Amtspflicht-
verletzung nicht gefunden werden.

a) Zweifel an der Rechtmé@Bigkeit der vorldufigen
Anordnung sind nicht begriindet. Es ist umstritten, ob bei
einer vorliufigen Anordnung nach § 88 Abs. 1 Nr. 3 FlurbG
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die Voraussetzungen des in Bezug genommenen § 36

FlurbG insgesamt gegeben sein miissen, insbesondere ob
"dringende Griinde" im Sinne dieser Vorschrift erforder-
lich sind. Nach Steuer (FlurbG 2. Aufl. § 88 Anm. 4)
setzt die vorlaufige Anordnung nicht voraus, daB
"dringende Griinde" vorliegen, die Dringlichkeit werde
vielmehr vom Gesetzgeber unterstellt; sie ergebe sich
aus der Zweckbestimmung des Unternehmens. Dagegen sind
Seehusen/Schwede (FlurbG 3, Aufl. § 88 Rn. 4), Quadflieg
(FlurbG § 88 Rn. 18) und Drees (RAL 1967, 281 ff.) der
Ansicht, daB auch fiir eine vorldufige Anordnung nach

§ 88 Nr. 3 FlurbG die in § 36 Satz 1 FlurbG geforderten
"dringenden Griinde" gegeben sein miissen und dies von
der Flurbereinigungsbehtrde zu priifen sei. Ob dieser
letzteren Ansicht der Vorzug zu geben ist, kann letzt-
lich offenbleiben. Nach den vom Berufungsgericht in
Bezug genommenen Feststellungen der Widerspruchsbehdrde
waren hier dringende Griinde flir den ErlaB8 der Anordnung
gegeben, Mit den Bauarbeiten fiir die Trasse sollte am

2. Oktober 1978 begonnen werden., Zuvor muBte das Er-
satzgeldnde flir den Hundesportverein hergerichtet wer-
den, dessen Grundstiick ebenfalls zu einem erheblichen
Teil in die Autobahntrasse fiel. Als Ersatzgelidnde kam
wegen der drtlichen Verhdltnisse - wenn eine kostspie-
lige Umsiedlung des Hundesportvereins vermieden werden
sollte - nur eine Teilfléche des Grundsticks des Klégers
zu 2) in Betracht. Nach dem verbindlichen Erwerbsplan
sollte die Beklagte zu diesem Zweck 2.380 gm von dem
Grundstiick des Kligers zu 2) erwerben. Diese Fliche

war Gegenstand der vorldufigen Anordnung. Es war zu er-
warten, daB8 diese Regelung auch dem Flurbereinigungsplan
entsprechen wlirde. Anhaltspunkte dafiir, daB die vorliu-
fige Anordnung fiir den Kl&ger zu 2) eine besondere Hirte
bedeutete, waren nicht ersichtlich.
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b) Die vorldufige Anordnung ist - wie das Beru-
fungsgericht dargelegt hat - auch dem Kldger zu 2) ord-
nungsgemdB zugestellt worden. Sie ist - entsprechend dem
von der Flurbereinigungsbehtrde bestimmten Termin -
am 21, August 1978 wirksam geworden. Seit dieser Zeit
war die Beklagte berechtigt, die in der Anordnung be-
zeichneten Grundfliche in Besitz zu nehmen und die BZume
zu fillen. Dem vom Kliger zu 1) eingelegten Widerspruch,
der am 4. September 1978 zuriickgewiesen wurde, kam eine
aufschiebende Wirkung nach § 80 Abs. 1 VwGO nicht zu.

Die Flurbereinigungsbehtrde hatte in zul#dssiger Weise
nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollziehung

der Anordnung angeordnet und eine Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung durch das Flurbereinigungsgericht
nach § 80 Abs. 5 VwGO in Verb. mit § 138 Abs. 1 Satz 2
FlurbG war (noch) nicht beantragt worden. Demnach war

die Beklagte am 14, September 1978 berechtigt, die in der
Anordnung bezeichnete Grundfliche in Besitz zu nehmen

und die aufstehenden Biume zu fédllen. Ob die RechtméBig-
keit dieser MafSnahmen der Beklagten dadurch in Frage ge-
stellt worden ist, daB das Flurbereinigungsgericht am

20. September 1978 auf den Antrag vom selben Tage die
aufschiebende Wirkung des Rechtsmittels des Kligers zu 1)
wiederhergestellt hat, bedarf keiner Entscheidung. Je-
denfalls kann unter den gegebenen Umstd&nden den Bedienste-
ten der Beklagten kein Schuldvorwurf daraus gemacht wer-
den, daB sie am 14, September 1978 die auf dem Grundstiick
stehenden BHume haben fdllen lassen.

5. Nach alledem erweist sich das Klagebegehren des
Kligers zu 2) in vollem Umfang als unbegriindet. Seine
Revision muf3 daher zurilickgewiesen werden, wihrend auf
die Rechtsmittel der Beklagten die Urteile der Vorinstan-
zen, soweit diese zu ihrem Nachteil erkannt haben, ent-
sprechend zu dndern sind.
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Die Kosten des Revisionsrechtszuges hat der Kl&-
ger zu 2) nach §§ 97, 91 ZPO zu tragen.

Krohn Tidow Kréner

Halstenberg Werp
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