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BUNDESGERICHTSHOF
[IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR_127/65 URTEIL Verkiindet am
29. Januar 1968
Schorn,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Stadt W({lINNEGEGEGGENY , vertreten durch den

Biirgermeister,

Beklagten und Revisionskiﬁgcrin ’

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (] -

gegen

die Landesversicherungsanstalt
Badon, K , GartenstraBec 105, vertrcton durch
deren Geschéftsfilhrung, diese vertreten durch den

Direktor DR cvenda,
Klsgerin und Revisionsbeklagte,

- ProgzeBvevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS --




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 29. Januar 1968
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr.HuBla
und KeBler '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 10, Zivilsenats des Oberiandesgerichts
Karlsruhe vom 14. Mai 196% wird zuriickgewie-
sen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die klagende landesversicherungsanstalt erbringt
dem durch einen Unfall verletzten Arbeiter Karl REENE
aus \- Sozialversicherungsleistungen und macht
die auf sic iibergegangenen Schadensersatzanspriiche
des Verletzten gegen die beklagte Gemeinde geltend.

Der Unfall ereignete sich in der Nacht zum 3. Mai
1961 in Wiesloch. Der damals 48 Jahre alte Arbeiter
RN fuhr nach einem Kegelabend im Kraftwagen des
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Kaufmanns GRS in die Gaststdtte "FNNS" -
GNP rcrite auf einem der Beklagten gehOrigen
tffentlichen Parkplatz hinter der Gaststatte, wobei
er vorwidrts an die siidliche Grenze des Parkplatzes
fuhr. Kurz nach Mitternacht gingen R vnd G-
Y iciecr zum Kraftwagen, um die Heimfahrt anzutre-
ten; sic ndherten sich dem viertiirigen Wagen von sei-
ner linken Scite. Das Geléinde erhielt Licht nur von
einer Laterne an der O6stlichen Einmiindung der Frei-
hofstrafie, das dabei noch durch eine Akazie in der
Ndahe des Wagens abgehalten wurde. G forder-
tc RENNENEauf, sich auf den rechten Vordersitz zu
setzen. Dicser ging dazu um den Wagen vorn herum und
stiell dabei in Hthe der vorderen StofBstange gegen ein
etwa 30 cm hohes Maucrchen. Rl stirzte und fiel in
einen hinter dem Msuerchen befindlichen Graben von
iiber 1 m Tiefe. Dieser Graben trennte das hoher auf-
geschiittete Geldnde des Parkplatzes von der Wand des
Hauses auf dem henachbarten Grundstiick.

Rensch zog sich bei dem Sturz einen komplizier-
ten Bruch des Oberarms zu, der noch nicht verheilt
ist. Er ist seit dem Unfall voll érwerbéunf‘eihigo Die
Kldgerin erbringt seit dem 1. Juli 1962 Sozialver-
gicherungsleistungen fiir Rl . Dieser war als Durch-
ndher beschéftigt und hatte eiﬁén‘MonatSVerdienst von
570 DM netto, der inzwischen um mindestens 14,5 % ge-
stiegen widrce. Die Kligerin hat vom 1. Juli 1962 his
31, Juli 1963 inggesamt 4 526,67 DM geleistet. Seit
dem 1. August 1963 zahlt sie an Rl monatlich eine
Rente von 322,80 DM sowie 26,83 DM Rentnerkrankenver-
sicherungsbeitrége.
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Die Kldgerin hat vorgeiragen: Die Beklagte habe den
Unfall durch schuldhafte Verletzung ihrer Verkechrssi-
cherungspflicht verursacht. Das in der Dunkelheit nicht
erkennbare Mduerchen hitte mindestené ein Geldnder oder
der Platz eine bhesserc Beleuchtung erhalten miisgsen.

Der damalige Zustand habe fiir Fulgdnger wie eine Fal-
le gewirkt, da sie h&tten glaubhen miissen, daf der bhe-
gehbare Teil des Parkplatzes bis an die dahinterbe-
findliche Hauwswand reiche. RN bhate die Ortlichkei-
ten bis dahin nicht gekannt.

Die¢ Kligerin hat beantragt,

die Beklagte zur Zshlung von 4 526,67 DM nebst
Zinsen und ab 1. August 1963% bis zum 31. Dezem-
ber 1977 zur Zahlung einer Rente von monatlich
349,63 DM zu verurteilen,

sowie festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet sei, der Kliigerin alle weiteren zukiinfiigen
durch den Unfall bedingten Aufwendungen zu er-
setzen, soweit dice Anspriiche des Verletzten auf
sie ilibergingen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat ausgefithrt:

Das MHuerchen sei bei einiger Aufmerksamkeit fiir
jedermann erkennhar gewesen, zumal die Beleuchtung aus-
reichend gewesen seci. In den fiinf Jahren seit Einrich-
tung des Parkplatzes sei dies der einzige Unfall. RN
habe erheblich unter Alkoholeinwirkung gestanden und
sei dadurch in seiner Aufmerksamkeit beeintrachtigt ge-
wesen.



Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme der Kla-
ge stattgegeben; es hat eine schuldhafte Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht durch die Beklagte, aber
auch ein mitwirkendes Verschulden des Verletzten in
Hohe von ein Drittel hejaht; infolge des Quotenvor-
rechts der Sozialversicherung stehe der Klidgerin der
verlangte Betrag voll zu. Die Berufung der Beklagten
ist ergebnislos geblieben. Dagegen richtet sich die
Revision der Beklagten, mit der sie ihren Abwéisungs~
antrag weiter verfolgt. Die Klidgerin bheantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Dasg Berufungsgericht hat seine Entscheidung im
wesentlichen mit folgenden Erwdgungen begriindet:

Die Beklagte habe den Platz als tffentlichen
Parkplatz eingerichtet und hédtte deshalb fiir einen
gefahrlosen Zustand sorgen miissen. Die einzige damals
brennende Laterne habe den Platz nicht ausreichend
beleuchtet, zumal die Akazie Schlagschatten gerade
guf den Standplatz des Wagens von Garberdiel gewor-
fen habe. Bei dieser Sachlage hiitte ein Parkplatz-
benutzer dass erst hinter dem Graben bhefindliche Haus
fiir die Begrenzung des Parkplatzes halten kinnen.

Nur ein s e h r aufmerksamer Beobachter hétte den



Zwischenraum zwischen MAuerchen und Hauswand erken-
nen kbnnen. Die Beklagtc hdtte daher bei dieser Be-
leuchtung das Méuerchen anders, und zwar durch ein
zusdtzliches Geldnder oder eine Einfassung sichern

miissen.

Den Verletzten R treffe aber ein Mitver-
schulden. Er sei immerhin angeheitert und dadurch in
geiner Aufmerksamkeit beeintrdchtigt gewesen. Es sei
unvorsichtig geviesen, ohne niéhere Priifung der Ortlich-
keit in der Dunkelheit einfach um das Fahrzeug herumzu-
gehen. Eine Schadensteilung im Verhdltnis 1 : 2 zum
Nachteil der Beklagten sei angemessen; dann stehc der
Kldgerin die Klageforderung noch voll zu.

it.
Die Revision bleibt ohne Erfolg.

1. Die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklag-

te sei kraft ihrer Verkehrssicherungaspflicht zu weite~
ren SicherungsmaBnahmen verpflichtet géweseng ist
nicht zu bheanstanden.

'a) Der Beklagten oblag die Verkehrssicherungspflicht
fiir den Parkplatz, weil sie einige Jahre vorher den
Platz hergerichtet und als Parkplatz dem Verkehr ge-~
widmet hatte. Sie hatte davei das Gelsnde des Park-
platzés gegeniiber den Nachbargrundstiicken erhdht und
dadurch eine gefihrliche Vertiefung geschaffen, die

.t



sie nun wieder sichern muBte, soweit das notwendig
war. Der Umfang der Verkehrssicherungspflicht rich-
tet sich dabeli insbesondere nach dem 2Zweck der betref-
fenden Verkehrseinrichtung. Die StraBenverkehrssiche-
rungspflicht soll den Gefahren begegnen, die aus der
Zulassung eines 6ffentlichen Verkehrs auf offentlii-
chen StraBlen oder Plédtzen entstehen konnen. Gefdhr-
lich ist eine StraBlenstelle, deren Beschaffenheit die
Moglichkeit eines Unfalls auch dann nahelegt, wenn

ein sorgfdltiger Verkehrsteilnehmer bei zweckgerech-
ter Benutzung die Gefahr nicht ohne weiteres oder
nicht rechtzeitig erkennen kann, also sich darauf
nicht ohne weiteres einzustellen und einzurichten ver-
mag. Dabei muBl der Pflichtige sich auch darauf ein- |
stellen, daBl im StraBenverkehr gelegentliche Fehl-
handlungen nicht immer vermeidbar sind, wenn er auch
nicht auf vollig unaufmerksame, gidnzlich unversténdi-
ge oder betrunkene Personen bei dem MaB seiner regel-
méBigen Sicherungen Riicksicht zu nebhmen braucht (BGH
IM BGB § 823 Ea Nr. 25),

Die Beklagte muBte daher auch fiir den Schutz
von FuBgingern sorgen, weil diese als Fahrzeugin-
sagssen den Platz benutzen muBlten. Mit Riicksicht auf
die Ndhe einer Gastwirtschaft muBte weiter darauf Be-
dacht genommen werden, dall gelegentlich Benutzer des
Platzes in gelockerter, frdhlicher Stimmung, also mit
geringerem Urteils- und Hemmungsvermfgen aus der Gast-
stdtte kommen; das multe die Beklagte bedenken, wenn
sie die Sicherungen auch nicht so auszugestalten brauch-
te, daB sogar betrunktne Giste nicht gefdhrdet wurden.



Gewifl diirfen die Anforderungen an den Verkehrs-
sicherungspflichtigen nicht iibertrieben werden, aber
er muB immerhin diejenigen Sicherungen treffen, die
nach objektiven Maflstdben erforderlich und zumutbar
8ind; seiner Pflicht ist geniligt, wenn den Gefahren
vorbeugend Rechnung getragen wird, die bei der Ein-
sicht eines besonnenen, verstidndigen und gewissenhaf-
ten Menschen erkennbar sind (z.B. BGH VersR 1962, 262).

Bei Anwendung dieses, Malstabes ist die Wiirdigung
des Tatrichters nicht zu beanstanden, daB die niedrige
Mauer vor dem Graben in der Dunkelheit hei schlechter

'Belenchtung fir ortsunkundige Besucher gefidhrliich wer-

den konnte, wenn sie sich aus irgendwelchen Griinden
zwischen einem dicht an die Mauer herangefahrenen Wa-
gen und der Mauer bewegten. Denn die Grenze des Platzes

. war hei der geringen Mauerhbhe und der Ablenkung durch
- die Hauswand, die die Blicke von dem Graben wegzog,

nicht deutlich genug kenntlich gemacht. Der Verkehrs-
sicherungepflichtige muB3 aber bei 8ffentlichen Pliatzen
die Grengze des Teiles, der benutzt werden darf, deut-
lich kennzeichnen. Dabei unterlag es dem Ermessen der
Beklagten, welche Sicherungen sie treffen, ob sie also
etwa fiir eine bessere Beleuchtung sorgen, die Mauer cr-
hohen oder mit einem Geldnder versehen wollte.

b) Die Revision meint, hier sei die Gefahr nur da-

durch entstanden, daB die zweite Laterne an der ent- _

gegengesetzten Seite des Platzes bei der Schustergasse
nicht gehrannt habe; ihr Schein widre durch Biume nicht
behindert worden und moglicherweise sei die Lampe go-
rade kurz vor dem Unfall ausgefallen.

Ry
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Diese Bedenken sind aus folgenden Erwdgungen
unbegriindet: Der Abhang am Ende des Parkplatzes war bei
Dunkelheit gefihrlich. Die Beklagte war daher auf Grund
ihrer StraBenverkehrgsicherungspflicht gehalten, die
erforderlichen Sicherungsmafinahmen zu treffen. Dazu
hidtte allerdings ein niedriges M&uerchen geniigt,
wenn die Ortlichkeit sténdig durch hell brennende
Laternen erleuchtet worden widre. Zwar hdtte die Be-
klagte auch andere SicherungsmafBlinahmen ergreifen kén-
nen, abver mit Hilfe von Lampen konnte sie die Gefahr
durch das kleine Mduerchen vor dem Abhang nur dann ban-
nen, wenn dafiir Sorge getragen war, dafl diese Lampen

-bei Dunkelheit stdndig, also auch nach Mitiernacht,

und dann mit ausreichender Helligkeit brannten. Die
Beklagte hat nicht e¢inmal vorgetragen, dafl die bei-
den Lempen stédndig auch nach Mitternacht so hell ge-
brannt hidtten, daB jede Gefahr beseitigt worden sei.
Sic hatte damit nicht einmal ihrer Darlegungslast ge-

‘nigt. Infolgedessen ist der Vortrag der Beklagten un-

erheblich, eine der Lampen gei liberraschend ausgefal-
len.

¢) Irrig ist der Vortrag der Revision, die Beklag-
te hitte nicht darauf Bedacht 2zu nehmen brauchen, daf
FuBiginger sich an der Mauer entlang hewegten. Denn die
Verkehrsgituation, die den Verletzten veranlafB3te, vor-
ne uvm den Wagen herumzugehen, hatte sich ganz zwanglos
ergchen. Derartige Moglichkeiten muBte die Beklagte
bei ihren Uberlegungen iliber das MaB der Sicherungen
fir den Platz in Betracht ziehen; denn trotz der An-
bringung von Leitlinien fiir die parkenden Fahrzeuge



- 10 -

nuBte ja nach der Grofle der Wagen damit gerechnetd
werden, dafl zwischen Wagen und Miuerchen noch Raum
zum Durchgehen von FufBlgédngern blieb.

Unerhetlich ist auch der Hinweis der Revision
darauf, daB sich seit Errichtung des Parkplatzes in-
nerhalh von 5 Jahren kein anderer Unfall ereignet
habe. Zwar ist eine HHufung von Unfédllen ein Anzei-
chen fiir die Gefdhrlichkeit einer Strafle oder eines
Platzes, doch darf nicht schlechthin umgekehrt auf
eine Gefahrlosigkeit geschlossen werden, wenn sich
mehrere Jahre hindurch ein Unfall nicht ereignet hat
(vgl. BGH VersR 1961, 801; 1966, 290).

2. Dic Revision wendet sich weiter gegen die angeb-
lich zu geringec Bewertung des Mitverschuldens des Ver-
letzten. Auch diese Riigen greifen nicht durch.,

Das Berufungsgericht verwertet gegen den Verletz-
ten, daB er angeheitert und deshalb in seiner Auf-
nerksamkeit beeintréchtigt gewesen sei, weil er ohne
nihere Prifung der ihm nicht vertrauten Ortlichkeit
und trotz der Dunkelheit losgegangen sei.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
nicht veachtet, daB die Bergung des Verletzten nach
den Unfall ohne Einschaltung der Scheinwerfer des
Kraftwagens erfolgt sei, zumal Mondschein geherrscht
habte. Der Parkplatz miisse also noch ausreichend he-
leuchtet gewesen sein. '
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Dic Riige ist unbegriindet. Es ist kein Anhalt
dafiir ersichtlich, das Berufungsgericht hidtte Uber-
sehen, dafll zur Bergung des Verletzten kein Licht
benstigt wurde. Der Zeuge G hatte das bei
seiner Vernehmung ausdriicklich bestdtigt. Aus Be-
merkungen von anderen Zeugen crgab sich aber, daB
gic bei der Hilfe nach dem Unfall den Abhang auch
ohne Licht gesehen hdtten, weil ihnen inzwischen ge-
sagt sei, dal REJIP dort hineingefallen sei. Damit
war fir die Helfer die Aufmerksamkeit suf diese be-
gondere Verkehrslage gerichtet worden; auch das Beru-
fungsgericht geht davon aus, dad R{Jjjjjjjj bei besserer
Aufmerksamkeit das Mduerchen gesehen hétte.

Das Berufungsgericht hat andererseits nicht fest-
gestellt, daB im Augenblick des Unfalls der Mond die
Mauer sichtbar gemacht habe.

Die Beklagte trigt wieder vor, fiir eine villige
Sinnesverwirrung des Verletzten spreche auch, daf er
~auf der Vorderseite in das Kraftfahrzeug habe ein-
steigen wollen; der Zeugc G— sei davon ausge-
gangen, daS R veinm Fahrersitz habe einsteigen
wollen. Auch dieser Angriff geht fehl. Denn das Be-
rufungsgericht hat diese Fegtstellung nicht getrof-
fen, sondern bemerkt, daB aus der Tatsache, das RN
links habec einsteigen wollen, keinc fiir ihn nachteili-
gen Schliisse gezogen werden kdnnten, weil es sich um
ein viertiriges Fahrzeug gehandelt hahe. Das Revi-
sionsgericht darf die Beweisaufnahme nicht anders wer-
ten, zumal das Protokoll iiber die Vernehmung des Zeugen
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CO :>nders lautet, als dic Revision vortrigt.
Dic Revision versucht also, ihre Beweiswlirdigung an
die Stelle des Tatrichters zu sctzen, wobel sie noch
das Protokoll anders liest als es lautet; das ist
ungulédssig.

b) Die AbwdHgung des beiderseitigen Verschuldens

ist grundsdtzlich Sache deg Tatrichters, die das
Revisionsgericht nur abdndern darf, wenn der Tatrich-
ter wesentliche Umstédnde verkannt oder nicht beriick-
sichtigt hat.

Nach § 254 BGB hidngt die Verteilung des Schadens
beim mitwirkenden Verschulden des Verletzten von den
Gesanmtumstinden des Falles abh, insbesondere aber da-
von, wieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder
andercn Teil verursacht worden ist. Das Berufungsge-
richt hat dazu nur bemerkt, dafll bei AbwdAgung aller
Unstinde das Verschulden des Verletzten gegeniiber dem-
Jenigen der Beklagten weniger wiege, und hat den Scha-
den im Verhdltnis 1 ¢ 2 zum Nachteil der Beklagten
verteilt. Das Oberlandesgericht spricht zwar dabei
nur vom heiderseitigen Verschulden, wdhrend es in
erster Linie auf das MaB der Verursachung ankommt
doch handelt es sich insoweit erkennbar nur um einen
ungenauen Ausdruck, da das Berufungsgericht erkennbar
damit die "schuldhafte Verursachung" meint.

ANV
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Sonst 148t das hel der Abwidgung durch das Be-
rufungsgericht gewonnene Ergebnis einen Rechtsfeh-
ler zunm Hachteil der Beklagten nicht erkennen.

Die Revision muB daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Hufila KeRlexr
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