Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: ja
»

GG Art. 14 Bb, Cf; BGB § 839 p

a) Zu der Frage, ob diec Bundesrepublik bei der Herab-
setzung eines Schutzzolles einem von der Herabsctzung
des Schutzzolles betroffenen Unternehmer eine Entschil-
digung nach Enteignungsgrundsidtzen gewvihren mufl.

b) Zu der Frage, ob und inwieweit die Bundesrcpublik dann,
wvenn sie den inléndischen Getreidepreis kiinstlich hoch-
halt, éus Amtspflichtverletzung haftet, falls sic es
unterlift, MaBnahmen zu trcffen, um den inléndisches
Getreide verarbeitenden Unternechmer vor der ausliindi-
schen Konkurrenz zu schilttzen, dic Getreide zu einem
billigeren Preis ecinkaufen kann und tberdies von ihrem

Heimatstaat eine Ausfuhrvergiutung erhiilt.

BGH, Urt.v. 31. Januar 1966 - III ZR 127/64 0LG Koln
.G Bonn
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Der III. Zivilscnat dcs Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1965
unter Mitwirllung des Senatsprilsidenten Dr. Pagendarm,
sowic der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Hullla, Giht-
lgens und Kefiler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
7. Zivilscenats des Oberlandesgerichits in Koln
vom 11, Mai 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kliigerin hat die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu tragen.

Von Rechts wegen

Im Jahre 1955 flihrte die beklagte Bundesrepublik
) im Rahmen des "Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens"
- (Gatt} mit Schweden Besprechungen iiber Zollsenkungen

| i fiir verschiedenc Produkte. Der deutschen Delegation

E$?  i gchUrten neben anderen Mitgliedern Beamte des‘goll~
u referats des Bundesminigteriung flir Erniéhrung, Land-
5

gt ¢ . /g .

e virtoschaft und Forsten (BHL! an. Dic Verhandlungen

fithrten zur Unterzeichnung deg "Finften Protokolls

iitber zusiituliche Zugestindnicsce zum Allgemeinen Zoill-
und Handelsabkommen vorm 15. Juli 1965", Dicses ent-
hiclt u.a. cince Senkung des Zollsatzes fiir die Einfuhr
von Knidckebrot in die Bundesrepublik von 25 auf 10 v.H..
Dic Zollsenkung wurde von den gesctzgebenden Kérper-

v;yﬂ schaften durch das Zustimmungsgesetz von 28. Juli 1956
- JIBGB1 II, 873, nmit Wirkung von 1. August 1956 inncr-

% > i:I.r'
e staatlich in Kraft gesetzt. In den folgenden Jahren il
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vurde der Zollsatz auf Grund von Vercinbarungen mit den
Landern der PFPreihandelszone (EFTA) auf 9 v.H. gesenkt,
jedoch am 1. Januar 1961 zur Angleichung an den gemein-
samen AufBenzolltarif der Buropiischen VWirtschaftsge-~
meinschaft auf 14,2 v.H. angechoben.

, n
Die Kldgerin, eine der fiunf in der Bundesrepublik &
bestehenden Knéckebrotfabriken, hatte alsbald befiirch- i
tet, daB auf Grund der Zollscenkung eine verstirkte Ein- ffﬁ
fuhr von Xnidckebrot, insbesondere seitens der in Schwe- !
den angﬁssigen grofiten: Kndcke- und Hartbrotfabrik der e
Welt (Viasa-Konzern) einsetzen und dadurch die Wettbe- fpy
verbslage der deutschen Hersteller auf dem Inlandsmarkt
beeintrédchtigt werde, und hatte sich zusammen mit Ver- I
tretern der deutschen Kniickebrot-Industrie bereits widh- .
rend des laufenden Gesetzgebungsverfahrens beim BML und
anderen beteiligten Bundesressorts um Ausgleichs- und
Unterstiitzungsmallinahmen benmiht. Die Verhandlungen ende- _ﬂf
ten mit einem Bescheid des BHL vom 25. August 1960, in A
dem es heifit, der Bundesminister fiir Wirtschaft (BMWi)
habe auf Anfrage mitgeteilt, ecr sidhe keine Moglichkeit,
die Betriebe der Knickebrothersteller aus den bei ihn L
verfligbarcn Mitteln zu untcrstitzen. ' f"ﬁ'
Daraufhin hat die Kldgerin im Mai 1961 den Klageweg _;ﬁ

‘beschritten. B

Sie hat behauptet: Die Bundesrepublik habe durch ihr
Getreide- und Getreidepreisgesetz einen gegeniber dem _ﬂﬁ
Veltmarktpreis stark liberhdhten Getreidepreis. Als der “{
Zollsetz fiur Knéckebrot von 25 auf 10 v.H. ermédfigt wor- :
den set, seien Import und Umsatz der auf Grund des Velt-
marktpreises errechneten schwedischen Erzeugnisse sprung-
haft angestiegen, dagegen die Produktion und der Umsatz
der deutschen Kn#ckebrotindustrie stdndig zuriickgegangen. fr
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Thr eigener Umsatz, der aich bis zum Jahre 1956 stets
vergrofert habe, sei von

rund 1.206 Millionen kg im Jahre 1956

auf rund 1.137 " Ll 1957,
1.076 " 1 i 1" 1958,
1°Q21 " noon 1 1959

abgesunken, ihr Marktanteil vbn 52,7 v.H. im Jahre 1956
.auf 16,21 v.H. im Jahrec 1959 gefallen und falle weiter.
Sie habe ihre Investitionen, wic eine neu errichtete
Backhalle, nicht wie vorgeschen ausnutzen konnen und
cine mit Sicherheit zu erwvartende Umsatusteipgerung ein-
gebullt.

Mir dicsen ihren Schaden miisse ihr, so meint die
Klédgerin, dic Bundesrepublik Schadenscrsatz und zwar
auf Grun&fAmtshaftung, oder zumindecst cine Entschidigung
nach den Giundgiitzen des enteignenden EBingriffs gewdhren.
Hicrzu hat d&eaKlégerin im einzeclnen vorgetragen:

Die Beamten des BML hittten amtspflichtwidrig der
volkswvirtschaftlich nicht zu wertretenden Vercinba-
rung nit Schweden zugestimmt, ohne vorher die fiir sol-
che Fdlle vorgeschene Stellungnahme des Getreiderefe-
rats des BlL, die voraussichtlich negativ ausgefallen
wdre, noch, wie dies angezeigt gewesen widre, eine Stel-
lungnahme des Gesamtverbandes der deutschen Brotindustrie
ziu erholen und die Auswirkungen der Zollsenkung und des
gestorten Gleichgewichts der VWettbewerbslage auf die
deutsche Knickebrotindustrie zu iberpriifen. Nach Ab-
schluf der Handeclsbesprechungen habe sich der Bundes-
tag praktisch gezviungen geschen, dcm Protokoll zuzu-
stimmen, so daB das Versiumnis der Beamtenﬁ%%sachlich
fir den Schaden der Xldgerin anzusprechen sei. Ebenfalls
anfespflichtwidrig hittten die zustidndigen decutschen Stel-
len trotz Kenntnis der Notwendigkeit keine Malinahmen ge-
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troffen, um die Chancengleichheit der deutschen Lrzeu-
ger von Knidckebrot wieder herzustellen. Als Ausgleichs-
mafinahmen wéren in Betracht gekommen Ausgleiohséahlungené

an die deutsche Kn#ckebrotindustrie, die Zulassung ab-
schopfungsfreier Getreidecinfuhren zur KnﬁckebrotherstelQ
lung oder die Aufnahme von Knéckebrot in diec Getreide-
marktordnung.

Die ErméBigung des Zollsatzes, wobei das Zugestiind-
nis der deutschen Unterhiindler und das auf ihm beruhende
Zustimmungsgesetz als Einheit zu betrachten seicen, zu-~
mindest die von Fall zu Fall crfolgte Zulassung schwe-
discher Importe zu dem ermédfigten Zollsatz, stelle einen
unter Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes vorgenommenen
enteignungsgleichen Bingriff in den Gewerbebetrieb der.
Kldgerin dar.

; : ! ! | ;

Mit der Klage macht die Klédgerin einen Teilbetrag
von 6,100 DM ihres behaupteten Schadens, vom Bérufungs~
rechtszug an zuszliglich Zinscn, geltend, in erster Iinie
~als Schadensersatz, hilfsweisc als Enteignungsentschi-
digung; die Klagesumme hat sie mit je 1/4rauf ihre Ver-
luste in den Jahren 1957 bis 1960 verteilt.

Die beklagte Bundesrepublik ist 'dem Klagebegehren
in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht entgegenge-
tfeten9 hat sich auch gegeniiber dem Schadensersatzbe~
gehren auf Verjdhrung berufen,

Landéericht und Oberlandesgericht haben zu Un-
gunsten der Klidgerin entschieden. Diese verfolgt mit
der Revision ihren Klagantrag weiter. Die beklagte

Bundesrepublik bittet um Zuriickweisung der Revision.
' |




Entscheidungsgrinde:

9 Das Klagebegehren ist weder als Schadensersatzan-
E - spruch aus Amtshaftung, noch als eine Entschiéddigung

B '?ﬂ nach Enteignungsgrundsiitzen begriindet.
! .

Insofern das Berufungsgericht in dem Erlafl des
Zustimmungsgesetzes vom 28. Juli 1956 einc Amtspflicht-
verletzung nicht geschen hat, greift dic Revisionafiihre-
riny>:.. wie sie in decr Revisionsverhandlung ausdriick-
lich crklarf hat, das Berufudgsurteil nicht an. Damit
scheidet eine Uberpriifung des Urteils in diesem Punkte
aus. Soweit die Kldgerin den Vorvurf einer Amtspflicht-
verletzung mit einem fehlerhaften Verhalten der deutschen
Unterhidndler vor Abschlufl der Zollvercinbarungen mit
Schweden begriinden will, ist dem Berufungsgericht in
der Auffassung beizutreten, dafl ein solches Verhalten
gich auf den eingeklagten Schaden nicht ursichlich aus-
gewirkt hat. Als Schadensursache kann allein der ErlafB
des Zustimmungsgesetzes, nicht auch das ihm vorangegange-
ne Verhalten der deutschen Unterhéindler in Betracht ge-
zogen vierden. Denn entgegen der Auffassung der Klédgerin,
der Bundesgesetzgeber habe sich durch das in der Zoll-
vereinbarung gemachte Zugesténdnis einer Zollsenkung
vor vollendete Tatsachen gestellt und gezvungen gesehen,
die Zusage durch das Zustimmﬁngsgcsetz zu honorieren,

cist mit dem Berufungsgericht herauszustellen,; dafB der
Gesetzgeber bel seiner Intscheildung, ob er die Zoll-
senkung genchnigen wolle, frei und an keine Mafinahmen
der Bundesrecgilerung gebunden geviescen ist. Eine durch
den Erlafl des Zustimmungsgesctzes nicht unterbrochene
Urséichlichkeit 2wischen dem Verhalten der deutschen
Unterhéindler und einem Schaden der Kligerin konnte nur
deann in Frage kommen, wenn dic gesetzgebenden Stellen
bei ihrerfBeschluBfassung unrichtig unterrichtet gewesen
wiren. Nach dieser Richtung hat aber die Klégerin nichts

e
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von Belang vorgetragen. Vielmehr ist davon auszugehen,
dall der Bundesgesetzgeber, was auch auf der Hand lag,

erkannt hat, daf eine Senkung des Zollsatzes sich un-

ter Umstinden nachteilig auf die durch dicsen Zollsatz
gegchiitzten inlindischen Erzeuger ausvirken konne.

Was nun Anspriiche wegen Anderung des Schutzzolles
anlangt, so gilt folgendes: Zwar ist zu einem Gewerbe-
betrieb nicht nur der eigentliche Bestand des Betriebes
zu rechnen, sondern es sind dies auch geschdftliche Ver-
bindungen und Beziehungen, der Kundenstamm, kurz all'’
das, was in seiner Gesamtheit den wirtschaftlichen Vert
des konkreten Gewerbebetricbes ausmacht (BGHZ 23, 157,
16%). Ein Schutzzoll und seine Aufrcchterhaltung ist in-

dessen rechtsgrundsidtzlich nicht etwas zum Betrieb Gehori- ﬁ?
ges, sondern etwas, das aullerhalb des Betriebes steht; er :Ej
berihrt dann nicht den Wert des Betriebes als solchen, :
sondern kann nur fiir die Bemessung des Unternchmerrisikos &
bedeutsam sein. Der inléndische Unternehmer darf sich

im allgemeinen nicht darauf verlassen, dall ein Zollsatz
zviecks Abwehr des ausléndischen Wettbewverbers bestehen

bleibt; er hat in der Regel kein Recht darauf, daB ihm

durch Beibehaltung des dYollsatzes sein Unsatz oder gar

secin Marktanteil erhalten bleibt, sondern nur eine Chance _
~ das it das Berufungsgericht im Grunde richtig gese¢hen -, §
dafl die ausléndischen Wettbewerber nicht durch Beselti-
gung oder Herabgsetzung des Zollsatzes ihm gegeniiber in
eine glinstigere Wettbewerbslage versetzt werden. Htwas

anderes konnte nur dann in Betracht kommen, wenn durch b

die besonderen Umstidnde des Palles ein Vertrauenstat- ;
!

bestand geschaffen worden wire, auf Grund dessen ein

Unternchmer sich auf das VWeiterbestehen des Schutz-
zolles hétte verlassen dirfen, etwa wenn er durch die §
Bundesregicrung unter Hinweis auf das Bestechen eines :
schutzzolles zu erhdhten Aufwendungen und Investitionen




' eine Bnteilgrungsentschidigung in Frage kommen, venn
entgegen der in dem Unternchmer begrindeten Ervartung

‘sich im Rahmen des Gesetzés haltende Durchfithrung

i
|

verenlaflt worden wire; in einem solchen IFalle konnte

der Schutezoll alsbald wieder aufgechoben oder in einer
ins Gewicht fallenden Veise gesenkt wiirde. Von einer

solchen Pallgestaltung kann hier nicht die Rede sein.

Im vorliegenden Fall kann dahcr der Schutzzoll
nicht als ein zum Betrieb der Kligerin gehdrendes:.

schutzwirdiges Objekt angeschen werden. Das den Schutu- ﬁm
zoll crméBigende Zustimmungsgesetz und crst recht der ép
ihm vorangegangene Vertfug ﬁit Schweden haben daher i
nicht in den Betricbhb der Klégerin eingegriffen und

stellen daher nicht eine (Teil-) Enteignung dar. Da

das Zustimmungsgesetz mithin nicht etwa wegen Verstolles gﬁ
gegen Art. 14 Abs. 2 Satz 3 GG unwirksam ist - es ist i
dies auch nicht aus einem anderen Grunde -, ist eine

seiner Bestimmungen cbenfalls nicht rechtswidrig und gﬂ
ist die Handhabung des ermifigten Zollsatzes durch W
Zollbcamte nicht ein rechtswidriger, enteignungsglei- it

-y

cher Bingriff in das Unternchmen der Kligerin.

Fohlt es aber an dem Vorliegen eines enteignenden
Dingriffs, so gcht auch der Hinweis der Revision auf
das Urtell des Senats vom 30, April 1964 III ZR 125/63
fehl, wo im Zusammenhang mit der Abgrenzung ciner entschi-
digungspflichfigen Enteignung von der centschidigungslos
hinzunchmenden Sozialbindung des Bigentiimers ausgesprochen
ist, die vbilige.Vernichtung’odcr tntziehung des Tigen-
tums verpflichte "nach Inteignungsgrundsitzen'" stets zu
einer Intschiéddigung, wenn nicht auf Grund andcrer ge-
sctzlicher Vorschriften einc solche HMaflnahme entschi-
digungslos gestattet sei.
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Bereits aus dem Gesagten erhellt, dafl die Revision
mit ihrem Vorbringen, der Klidgerin geblihre eine Entschii-
digung nach Enteignungsgrundsiitzen, nicht durchdringen

kann.

Inm gegenwdrtigen Revisionsverfahren ist daher nur
noch zu erdrtern, ob die Kligerin deswegen Schadenger-
satz aus Amtshaftung beanspruchen kann, weil die zustin-
digen Sftellen der Beklagten nicht zu ihren Gunsten Aus-
gleichsmallnahmen, etwa in Gestalt der Zulassung abschdp-
~fungsfreier Getreideeinfuhren oder der Gewdhrung von Sub-
ventionen, ergriffen haben. In dieser Bezichung ist indes- §

sen Uber das Gesagte hinaus zu Lasten der Kligerin zu be-
denken:

Die Xlidgerin hat in den Tatsacheninstanzen ledig-
lich auf den Unterschicd gwischen dem deutschen und denm
auslé@ndischen Roggenpreis abgchoben; sic hat diesen nach
anfénglich anderen Angaben laut ihrem Schriftsatz vom $3'
19. Margz 1962,Scite-9 je Tonne Roggen auf 100 DM und _;T
unter Beriicksichtigung einer den schyedischen Knicke- i
brotherstellern von Schweden gewidhrten Ausfuhrvergiitung auf ﬁg
rund 200 DM beziffert; sic hat weiter ausgefithrt (aa0),
fur die Herstellung von ciner Tonnc Kndckebrot wirden '}ﬁ
1,19 to Roggen benctigt, cs ergibe sich somit eine lehr- ?;
belastung der deoutschen Knickebrotindustrie gegeniiber -ﬁ%
Schweden von 1,19 to zu 200 DM = 238 Dﬁ je Tonne Kniécke-
brot. Demgegeniiber hat die Beklagte mit Recht auf den
Endverbaucherpreis des Erzeugnisses hingewiesen und f
hierzu vorgetragen (Schriftsatz vom 37. Januar 1962
Seite 4), 200 g des Knickebrots der Klégerin kosteten
im Einzelhandel 0,75 DM, 245 g des schwedischen VWasa- A
Knéckebrotes 0,95 DM, mithin koste ein Gramm deutsches E
Kxtackebrot 0,375 Pf, ein Gramm schwedisches dagegen
0,388 Pf. Dem ist die Xlidgerin insoweit nicht entgepgen- i
getreten, sondern hat zugegeben (Schriftsatz vom -
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10. Dezember 1@62 Seite 8), in der Tat seil der Ver-
kaufspreis des Finzelhandels fUr schwedisches Knidcke-
brot inetwva gleich hoch wiec der Veriaufspreis fiir
deutsches Knickebrot. Wenn mithin die Zahlenangaben
der Beklagten zugrundegelegt werden konnen, dann
koste:y cinc Tonnc deutsches Kndckebrot 3 750 DU,

eine Tonne schwedisches Kn#dckebrot 2 880 DM.

Daraus folgt, dall der Roggenpreis sich nur in
ganz geringem Unfang in dem aus dem Roggen hergestell-
ten Produkt nicderschliégt, des weiteren, daB der hshe-
rc Roggenpreis durch den auf dis auslé&ndische Kn#dcke-
brot erhobenen Schutzzoll auch von nur 10 oder 14,2 ¢
aufgefangen wird. Unter dicscen Umstiinden hatte der
deutsche Knidclkebrothersteller kein Anrecht darauf, dal
die Bundesrecpublik zu seinen Gunsten HMalnahmen ergriffu'

steller und Exporteur von secinem Heimatstaat eine Aus-
fuhrvergﬁtung erhdlt, gibt ihm kein Anrecht darauf,
daf diese ausliéndische Auvsfuhrverglitung durch einen
entsprechend hohen Einfuhrzoll auvsgeglichen wird. In-
soweit stchen ausschliefllich wirtschaftspolitische und
allgemeinpolitische Exrvigungen auf dem Spiel, die der
Entschliefungsfreiheit der Bundesregicrung bzw. des
Bundesgesetzgebers vorbechalten bleiben missen.

Daran &dndert sich insoweilt im vorliegenden Fall
auch nichts dadurch, dafll der auslandische Kndckebrot-
herstcller das Mehl zu tinem erheblich nicdrigeren Preis
cinkaufen kann, als der inlidndische Hersteller, der infolge
der hohen Abschopfungsbetrige einen weit iber dem Welt-
markipreis liegenden Preis zahlen mull. Die Klidgerin hat
auch nicht vofgetragon, auslindische Wettbewerber wiirden
Knickebrot so billig verkaufen, dafll sie selbst ihre Varc
nmr zu Verlustpreisen absctzen konne. Sie hat sich, ohne
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dies im einzclnen mit Angaben zu belegen, dahin ausge-
lassen (Schriftsatz vom 10. Dezember 1962 S. 8/9), der
Binfuhrpreis, nicht der Verkaufsprecis des schwedischen
Knéckebrotes sei ungleich niedriger als der Preis, szu
dem dic dcutsche KnHckebrotindustrie ihre Produkte an
den Groll—- und Einzelhandel abgecben kdnne, die ungewdhn-
lich hohe Preisspanne gwischen infuhr- und Verkaufs-
preis benutze der schwedische Wasa-Konzern zu einer um-
fassenden Werbung sowie zur Gewidhrung' hoherer Handdsspan-
nen an den Grofi- und Einzclhandel und veranlassc dadurch
den einzelncn Héndler, den Absatz des schwedischen Kniicke-
brots im Inland zu fordern. Dic Bundesregicrung, auch die
Binfuhr- und Vorratsstclle filir Getreide, ist indessen
unter diescn Bliekwinkel rechtsgrundsédtzlich nicht ge-
halten, die Kldgerin in dieselbe Wettbewerbslage zu ver-
setzen und in ihr zu erhalten, die ein auslédndischer Un-
ternchmer innehat, namentlich auch nicht verpflichtet,
MaBnahmen zu treffen, die dem inlindischen Erzeuger den
von ihm inncgehabten Marktanteil belassen. Bei dem allen
geht es im Grunde nur darum, dafl dem inlédndischen Erzeu-
ger umehr oder weniger grofle geschidftliche Chancen ersff-
net sind und werden, die ihm zu bewahren keine Pflicht
einer staatlichen Stelle darstellen kann.

Allerdings ist dice Tatsache, dall die Beklagte kiinst-
lich den Getrecidepreis hochhiclt, nicht ohne jede Bedeu-
tung. Die Tatsache verpflichtete dic Beklagte, die
deutsche Industrie nicht ohne jeden Schutz einer aus-
landischen Konkurrenz auszusetzen, die gerade wvegen
des fiir sie bestchenden niedriger .« : BEinkeufspreises
fir Getreide eine bessere Ausgangslage hinsichtlich
der Preisgestaltung hatte. Die Beklagte durfte, auch
venn die Verhdltnisse nicht zur Ixistenzvernichtung
eines inlidndischen Brotherctellers gefiihrt haben wiirden,
den kiinstlich erhthten Getreidepreis nicht fordern, oh-
ne zugleich durch andere MaBnahmen (Erhebung eines Schuts-
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zo0lls, Gewdhrung von Subventionen) bezogen auf den
Roggenpreis eine Gleichheit in der .. Ausgangslnge
herbeizufihren, Hier hat indessen die Beklagte durch
den Schutzzoll, mag dieser zeitweise auch nur 10 v.H.
und dann 14,2 v.H. betragen haben, die Ungleichheit
in dem Getrecidepreis wie dargelegt aufgefangen.

' Line ihr'gUnstigcro retruachtungoweise kann die
Kldgerin auch nicht durch dic Heranzichung des Gleich-
heitssatecs deg Art. 3 GG herbeifiihren. Dieser Satz
rechtfertigt nicht eine Gleichstellung mit der ausliéin-
dicchen Industrie. Bereits cinc linderweise verschie-
denc Regelung innerhald der Bundesrepublik bedéutet’
nicht notwendig cinen Vergstofl gegen den Gleichheits-
satz. Iin Vergleich mit andercen Zvicigen der deutschen
Néhrmittclihdustrie, wie ihn dic Kldgerin in ihrem
Schriftsatz'vom 12. Mai 1961 Seite 13 £f angestellt hat,
knnte nur dann eine fiir die ¥ntscheidung des Rechts-
streits bedeutsame Verletzung des Gleichheitssatzes
aufzeigen, wenn die Wettbewerbslage der Knéckebrot-
industrie imIVettbewcrb geradé mit der Ubrigen Ndhr-
mittelindustric ungleich gestaltet widre und dadurch

den mit der Klage gcltend gemachten Schaden hervorge-
rufen hitte. Davon kann hier nicht die Rede sein.
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Da andere IErwidgungen zugunsten der Klidgerin nicht
eingreifen, 18t alles in allem eine Pflicht der Beklag-
ten zur Brgreifung der von der Klidgerin erbetenen Aus-
glelchsmafinahmen zu Werneinen.

Die Revision erweist sich damit als unbegriindet.

Sie ist mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuwei-
sen.
|
| Dr. Pagendarm Dr., Kreft Dr. Huflla
i Gihtgens KeBler
|
i f
||' ;




	BUNDESGERICHTSHOF

	IM' NAMEN DES VOLKES

	URTEIL


	/J

	.	i



