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Verkiindet 2223 0 ’10

am 15. Dezember 1962
Scheibl, '
Justizobersekretvir
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volkxes

in dem Rechtsastreit

dexr m mbH i.L., vertreten
durch die RelllD- @ "B ¢ in D
®®, dicse vertreten durch die NGIENIINGEGEGED TG -
G nbH in HGEEEEW., dicse vertreten durch die
Geschiif tsfilhrer Heinrich Rei(® und Dr. Theodor Sch@h-
@ in HEEEE, "Gl tiratc @,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die A _ - M G Grundbesitzverwaltung
GmbH in i.W., vertreten durch ihren Geschiifts-
fihrer StGEED in FolllllEES i.V .,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1962 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. XKreft, Dr. Beyer, Gdhtgens und Dr. Rein-
hardt

fiir Recht erkamit :

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
(01ab.) vom 12. Mai 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rewvisiensrechtszuges werden der
Beklagten auferlegt. : '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Auf Grund des Gesctzes iiber die Landbeschaffung fiir
Zuecke der Vichrmacht enteignetc die Recchssteile filr Land-
beschaffung mit den Beschliissen vom 6. November 1941 und
3. November 1942 Grundstiicke der Klédgerin von 64.5726 ha
und 1.163,0454 ha zugunsten der Beklagten und gab dicser
auf, der Klidgerin Tcilentschaddigungen von 75.000 RM und
700.000 RI zu zahlen sowie Teilflédchen, die filr dic Um-
sicdlung nicht bendtigt viirden, an dic Klégerin wieder
aufzulassen. Die Teilentschéddigungen waren nicht niher be-
rechnet, dio Festsctzung der endgliltigen Entschédigung
blieb einer SchluSentscheidung vorbehalten, zu der es nicht
mchr gekommen ist. Die angeordneten Teilentschiddigungon
vvurden der Klégerin bezzahlt.

Nach dem Kriege verhandelten dic Parteien iiber die
Riickauflassung der nicht benstigten Teilfléchen ungd iiber
die re¢stliche Entschidigung. Sie stellten die Fléche, die
an die Xldgerin zuriickzuiibereignen sei, mit 145,3702 ha
fest und kamen, nachdem die Kligerin zundichst eine héhere
¥ntschiidigung gefordert hatte, auf einc Entschédigung von
1.450,000 RM, die die Kldgerin nebst Zinsen jedoch ab-
‘oliglich bereits bezahlter 775.000 RM zu beanspruchen ha-
bc. Von diesen Betridgen ging eine Abrechnung der Beklag-
tecn vom 27. November 1948 aus und sah eine Umstellung der
Rcichsmarkforderung auf Deutsche Mark im Verh#ltnis 10:1
vor. Die KlHgerin war damit zundchst einverstanden. Mit
ihrem Schreiben vom 2. Juni 1960 beanspruchte sie jedoch
untcr Hinweis auf eine Presseverdffentlichung eine Umstel-
lung ihrer Restforderung im Verhdltnis 1:1. Nach weiteren
Verhandlungen erteilte. die Beklagte unter dem 21. Dezem-
ber 1951 eine neue SchluBabrechnung, bei welcher sie
wicderum von einem Umstcllungsverhdlinis 10:1 ausgihg
und der Klégerin eine AbschluBzahlung von 120.884,40 DI an-
bot. Unter dem 25, Januar 1952 erxlédrte sich die Klégerin



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hicrnit im Grundsatz einverstanden, sie machte jedoch hin-
sichtlich der crbetenen Abfindungserklédrung die Einschriin-
kung, daB,

"wvenn durch Gesetz oder hbchstrichterliche Rechtspre-
chung die erfolgte Abwertung der Forderung im Ver-
héltnis 1:10 fiir unzuldssig erklért wird, der hicr-
durch ausgefallene Betrag nachgefordert werden kann.
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Die Beklagte antwortete hierauf unter dem 19. Februar
1952, sic halte den Vorbehalt einer anderweiten geSetzli—
chen Regelung allenfalls fiir tragbar, der Vorbehalt hin-
sichtlich der Entwicklung der Rechtsprechung miisse jedoch
fallcen gelassen werden, damit die Angelegenheit nicht wei-
ter in der Schwebe bleibe. Unter dem 26. Februar 1952 er-
widertc diec Kldgerin, sie konne mit Ricksicht auf die Ho-
he des Betrages auf den Vorbehalt nicht verzichten, selbst
wenn sie cine Verzdgerung der Entschéddigungszahlung in
Kauf nechmen miisse, sie gestand jedoch in ihrem Schreiben
vom 1. Juli 1952 eine Streichung der Worte "oder héchst-
richterliche Rechtsprechung" in ihrem Vorbehalt zu, unter
der Voraussetzung, daB die gesamte Angelegenheit bis spid-
testens zum 15. August 1952 abgewickelt werde. '
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Daraufhin schlossen die Parteien am 16. Juli 1952
vor dem Urkundsbeamten des Kulturamtes in Mgy eincn
Vertrag, in dcssen § 1 bis 3 die Riickauflassung von ‘
v 145,3702 ha Land an die Klagerin beurkundet wurde; in
§ 4 (Abfindungserklérung) wurde vereinbart:
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"Zur Abgeltung aller Forderungen zahlt die Ruges an
die Erwerberin 110.534,40 DM .....zuziliglich 4% Zin-
scn auf einen Kapitalbetrag von 67.500 DM .... fiir
die Zeit vom 1.6.1948 bis zum Zahlungstage."

3
Abs. 2: , 3
i
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Abs. 3:
"Ervverberin erkennt an, daff nach Zahlung des in

Abs. 2 genannten Betrages einschliefilich Zinsen
sesesses SEmtliche Anspriiche, die sich aus dem
Enteignungsverfahren ergeben haben, abgegolten
sind, jedoch mit der Einschridnkung, daB, wenn
durch Gesetz die erfolgte Abwertung der Fordecrung
im Verh&ltnis 10:1 fiir unzulédssig erklédrt wird,

der ausgefallene Betrag nachgefordert werden kann."

In dem Abgeltungsbetrag von 110.534,40 DM war eine Ent-
schiddigungsforderung von urspriinglich 1.450.000 RM ab-

giglich bezahlter 775.000 RM, umgestellt im Verhdltnis

10:1, beriicksichtigt; im ilibrigen ergab sich der Betrag

aus dcn Zinsen. Die Klégerin hat die vereinbarte Summe

erhalten.

" Mit der Klage, die am 10. Oktober 1958 zugestellt
worden ist, verlangt die Kliadgerin die Zahlung einer wei-
teren Entschiédigung in Hohe eines Teilbetrages von
125.000 DM; zur Begriindung hat sie vorgetragen: Der
gegenvirtige, fiir die Bemessung der Entschéddigung mafi-
gebende Wert der enteigneten Grundstiicke betrage min-
destens 4.500.000 DM. ¥Einer Umstellung im Verhdltnis
10:1 unterliege ihr Entschédigungsanspruch nicht. Die
Abfindungserklérung in § 4 Abs. 3 des Vertrages vom
16, Juli 1952 stehe der Geitendmachung des Anspruchs
nicht entgegen; denn beim AbschluB dieses Vertrages
seien die Parteien irrig davon ausgegangen, der Ent-
schidigungsanspruch sei eine Verbindlichkeit des Rei-
ches, fiir die Berechnung der Entschiédigung sei der Zeit-
punkt der Besitzeinweisung (1. Juni 1938) maBgebend
und der Entschédigungsanspruch sei im Verhdltnis 10:1
auf Deutsche Mark umgestellt.




" spruch "verfestigt" und daher der Wihrungsumstellung im

" habe dic Klédgerin nur 67.500 DM auf die Hauptforderung

Dic Kléagerin hat vor dem Landgericht beantragt, die
Beklagte zur Zahlung von 125.000 DM nebst 4% ProzeBzin-
sen zu zahlen.

Dem Antrage der Beklagten entsprechend hat das Land-
gericht die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Klia-
gerin hat das Oberlandesgericht dic Beklagte zur Zahlung
von 125.000 DM nebst 4% Zinsen seit dem 10. Oktober 1958
verurtcilt. Mit der Revision erstrebt die Beklagtc die
Wiéderherstellung dcs landgerichtlichen Urteils. Die Kli-
gerin bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

-

Y

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf
dic enteigneten Grundstiicke - ohne die inzwischen zuriick-
gegebencn Flichen - unstreitig mindestens 1.450.000 RM
wert gewesen seien; da die Beklagte, zurderen Gunsten
die Enteignung ausgesprochen worden war, hierauf nur
775.000 RM gezahlt habe, habe die Klégerin noch eine
Entschiidigung von mindestens 675.000 RM nebst Zinsen
fordern diirfen. Dieser Anspruch - so fihrt das Berufungs-
urteil in Einklang mit der gesicherten Rechtspredhung
des Bundesgerichtshofs (vgl. BGHZ 11, 156; 12, 357, 377;
14, 106) weiter aus -, seirnicht zu einem Geldsummenan-

Verhdltnis 10:1 nicht unterworfen. Die Beklagte habe da-
her noch mindestens 675.000 DM an die Kliégerin zahlen
miiscen. Mit der unstreitigen Zahlung von 120.884,40 DI

erhalten. Ein Anspruch auf Zahlung von 125.000 DM sei
der Kldgerin hiernach schon dann verblieben, wenn nur



von dem unstreitigen Mindestwert der Grundstiicke ausge-
gangcn werde und der Zinsanspruch aufler Betracht dleibe.

Alles dies 188t einen Rechtsirrtum zum Nachteil der
Beklagten nicht erkennen.

2. Das Berufungsgericht ist sodann aufgrund nach-
stehender Feststellungen und Erwdgungen zu dem IErgebnis gelangt,
der Vertrag vom 16. Juli 1952, insbesonderc die Abfindungs-—
erklédrung der Kldgerin in § 4 Abs. 3, stche dem geltend
gemachten Teilanspruch nicht entgegen:

Die Kldgerin sei - dies stellt das Berufungsgericht
in Wiirdigung der Beweisaufnahme fest - vor dem AbschluB
des Verirages auf Grund eigener Nachpriifung entgegen ihrer
Iriheren Auffassung zu der Ansicht gekommen, sie miisse
nach der demaligen Rechtslage eine Umstellung ihres rest-
lichen Entschiédigungsanspruchs im Verhdltnis 10:1 hin-
nchmen. Ob die Xlégerin diese Rechtsansicht nach den Ent-
scheidungen in BGHZ 5, 214 und 6, 91 gewonnen und ob siec
von der GesetzmédBigkeit einer Umstellung im Verhdltnis
10:1 iiberzcugt gewesen sei, oder ob sie lediglich davon
ausgegangen sei, daB ein Festhalten an ihrem fritheren
Standpunkt keinen Zweck mehr habe, sei belanglos. Ent-
scheidend sei vielmehr, daB die Kl#gerin durch ihren
Rentmeister PiqUEMM - dies stellt das Berufungsge--
richt weitorhin fest - dem Referenten der Beklagten He@-
@ . 21s ihre Rechtsansicht mitgeteilt habe, sie konne
nach der demaligen Rechitsiage die restliche Entschddigung
nur umgestellt im Verhdltnis 10:1 fordern, was der stets
vertretenen Auffassung der Beklagten entsprochen habe.

Danach seien die Parteien bei dem AbschlufB des Ver-
trages vom 16. Juli 1952 - wenn auch mbglicherweise in-
folge unterschiedlicher Uberlegungen - iibereinstimmend
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und einander erkennbar davon ausgegangen, eine Umstel-
lung der Entschédigungsforderung im Verh&ltnis 10:1 ent-~
sprcche dem geltenden Recht. Diese ﬁbnrcinstimmung sei
nicht "ausgehandelt" worden, man habe sich nicht ver-
gleichsweise darauf geeinigt; sie sei vielmehr dadurch
eingetreten, daB dic Kl#gerin -~ unabhéingig von den Uber-
legungen der Beklagten - auf Grund eigencer Priifung und
Erwdgung zu der Ansicht gelangt sei, sie miisse von der
gleichen Rechtsauffassung wie die Beklagte ausgehen.
Die bisherige Meinungsverschiedenheit sei also nicht
durch ecin Nachgeben der Kldgerin (§ 779 BGB) beseitigt
vorden.

Wenn hiernach beide Parteien rechisirrtiimlich davon
ausgegangen seien, die Restforderung der Klédgerin sei im
Verhédltnis 106:1 auf Deutsche Mark umgestellt worden, so
fehle dem Vertrag vom 16. Juli 1952 die Geschéftsgrund-
lage (BGHZ 25, 390). Das sei zu beriicksichtigen, obwohl
der Irrtum der Parteien erst mit BGHZ 11, 156 zutage ge-
treten sei, als die Parteien den Vertrag vom 16. Juli
1952 bereits erfilllt hatten. Denn ohne den Irrtum wire
der Vertrag nicht auf der Basis einer Umstellung 10:1
geschlossen worden. Bei zutreffender Beurteilung der
Rechtslage wiirde weder die Beklagte der Kliégerin ange-
sonnen haben, sich mit einem Zehntel ihrer Hindestfor-
derung abfinden zu lassen, noch hdtte sich die Kligerin
damit cinverstanden erklédren kdnnen. Deshalb diirfe der
Klédgerin nicht zugemutet werdén, sich an ihrer damaligen
Abfindungserklérung festhalten zu lassen. Der Vertrag
von 16, Juli 1952 milisse daher der Rechtslage insofern
angcpafit werden, daB die Abfindungserklérung der Klége-
rin- der Nachforderung nicht entgegenstehe.

Auf den hier streitigen Teilanspruch habe die Kl&-
gerin nicht verzichtet. Wenn sie in ihrem Schreiben vom




26, Juni 1958 von einem Verzicht in dem Vertrage vom
16. Juli 1952 gesprochen habe, so sei damit nichts an-
dercs gemeint gewesen, als eben die Abfindungserklérung.

IIG
Die Revision bleibt erfolglos.

1. Bei der Priifung der Geschiéftsgrundlage des Ver-
trages vom 16, Juli 1952 geht die Revision ebenso wie
das Berggﬁygsgerlcht ~ wie der beiderseitige Hinweis auf
BGHZ 25, /392 zeigt ~ von der von Oertmann entwickelten
und von der hochstrichterlichen Rechtsprechung iibernom-
menen sog. ''subjektiven Theoric" aus, nach der die Ge-
schidf tsgrundlage gebildet wird durch die beim Verirags-
abschluB3 zutage getretene, vom Geschéfisgegner in ihrer
Bedeutung erkannte und nicht beanstandete Vorstellung
eines Beteiligten oder die gemeinsame Vorstellung beider
Teile vom Vorhandensein oder dem kiinftigen Eintritt oder
Nichteintritt geﬂisser Umsténde, auf denen sich der Ge-
schiftswille aufbaut (vgl. die Nachweise in BGHZ 25, 390,
392 und bei Soergel-Siebert BGB 9. Aufl. zu § 242 Anm. 236).
Diese Geschidftsgrundlage des Vertrages hat das Berufungs-
gericht in der beiderseitigen irrigen Auffassung gefunden,
die restliche Entschﬁdigungsforderung sei nach dem damals
geltenden Recht im Verhdltnis 10:1 umgestellt worden. Die
Revision zieht nicht in Zweifel, daB ein heiderseitiger
Irrtum iiber die Rechtslage ein Fehlen der Geschéf tsgrund-
lage bedeuten kann (vgl: IM zu BGB § 242 B4 Nr, 1). Je-
doch glaubt die Revision in erster Linie, den Peststel-
lungen des Bepufungsgérichts gerade entnehmen zu kdnnen,
daB die Parteien bei VértragsschluB nicht von einer ge-
meinsamen. (irrigen) Vorstellung, sondern von unterschied-
lichen (durchaus zutreffenden) Vorstellungen iber dic
Chance der Durchsetzbarkeit ihrer Rechtsauffassungen
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ausgegangen seien; die Klédgerin - so mcint die Revision -
habe abschlieflen wollen, weil sie die Rechtslage nach
der augcnblicklichen Rechtsprechung als praktisch geklirt,
die Beklagte aber, weil sie die Rechtslage fir ungekliért
und fir sich riskant angesehen habe.

2. Bei ihrer Kritik der Feststellungen des Berufungs-
gerichts geht die Revision von einem Mifversténdnis aus.
Das Berufungsgericht hat nicht - wie die Revision meint -
festgestellt, daB die Klédgerin von der GesetzmiBigkeit
einer Umstellung im Verh#litnis 10:1 anscheinend nicht vol-
lig tberzcugt gewesen sei und nur ihre Chance, ein besse-
res Umstellungsverhdltnis zu erzielen, fiir duBerst gering
gehalten habe. Das Berufungsgericht hat dies vielmehr als
nicht entscheidungserheblich offen gelassen. Seine tat-~
sdchlichen Feststellungen gehen dahin: Die Kldgerin sei vor
dem AbschluBl des Vertrages in Abweichung von ihrer friihe-~
ren Rechivsauifassung auf Grund ihrer eigenen Nachpriifung
zu der Ansicht gelangt, sie miisse nach der gegebencn Rechts-
lage eine Umstellung ihres Regitanspruchs im Verh#dltnis
10:1 hinnechmen; sie habe tatsiichlich geglaubt, ihre Rest-
forderung nach der gegebenen Rechtslage praktisch end-
gultig nur im Verhdlinis 10:1 umgestellt beanspruchen
zu konnen. Dies habe der Rentmeister der Kidgerin, Pi€iD-
@l nindlich vor dem Vertragsschluf dem Sachbearbeiter
der Beklagten, Hef@lll®, erklért. Die Beklagte habe diese
Auffassung gegeniiber der Klédgerin ohnehin von jeher ver-

treten.

Die Revision greift diese tatsidchlichen Feststellungen
ohne Erfolg an. Es ist nicht ersichtlich, daB das Beru-~
fungogericht hierbei vorgetragenen ProzefBstoff unberiick-
sichtigt gelassen hiatte. Das Berufungsgericht hat seine
Feststellungen mit Recht auf den Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses am 16. Juli 1952 abgestellt. Das Berufungsge-
richt hat dabei erwogen, daBl der Geschéftsfithrer der Klié-
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gerin und sein rechtlicher Berater ihre Auffassung zur Um-
stellung des Anspruchs bei wiederholter.Prﬁfung der Rechts-
frage gciindert hatten, es konntc aber in tarichterlicher
Virdigung der Beweisaufnahme hinreichende Grundlagen fiir
seine Uberzeugung_finden, dal am 16. Juli 1952 die Zweifel
auf Seiten der Klédgerin bechoben waren und diese - wie die
Beklagtc - bei dem Vertragsschluf davon ausging, ihr An-
spruch sei kraft Gesetzes im Verhﬁltnis'10:1 auf Deutsche
Hark umgestellt. In der Tat sind in der Beweisaufnahme
kcine Umstinde hervorgetrcten, die darauf hindeuten konn-
ten, daB zur Zeit des Vertragsschlusses eine der Parteien
noch Zwecifel an der Umstellung der Forderung gchabt hétte;
jede Partei muBte vielmehr nach den Erkldrungen und nach
dem Verhalten der anderen annehmen, sie gehe davon aus,

daB der restliche Entschéddigungsanspruch im Verh#ltnis

10:1 umgestellt worden sei. Durch welche Umstiéinde und liber-
legungen die Parteien zu diescr - nunmehr iibereinstimmen-
den - Rechtsauffassung gelangt waren, konnte das Berufungs-
gericht mit Recht filr unerheblich halten. Es ist daher

aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-
sericht sich mit den Berichten der Beklagten vom 3. Juli
1952 an die Oberfinanzdirektion und an die D@D Rec-
GEES- i " .G, in denen die Beklagte ihr In-
tercsse am Vertrage mit der "Zweifelhaftigkeit der Rechts-~
lage" .begriindete, nicht ausdriicklich auseinandergesetzt hat
(vgl. BGHZ 3, 162, 175). Ebensowenig bedeutet es einen
Verfahrensfehler, daB das Berufungsgericht in der Verhend-~
lung am 10. Mérz 1961 die Frage an den Zeugen He@lD:

ob er glaube, dafl die Kldgerin wegen der Rechtsprechpng
dcs Bundesgerichtshofs auf ihren urspriinglichen Rechtspre-
chungsvorbehalt verzichtet habe, und ob der Zeuge selbst
aus diesem Grunde den "Vergleich" habe schlieBen wollen,
nicht zugelassen hat. Denn diese Frage war sachlich un-
erheblich, zumal der Zeuge schon mit Bestimmtheit ausge-
sagt hatte, daB ihm der Oberrentmeister Pi D cic
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Grinde fiir die Vertragsbercitschaft der Kldgerin nicht
mitgeteilt habe; sie war iliberdies unzuldssig, weil sie
mit der Bezeichnung des Vertrages als "Wergleich" dem
Zcugen eine rechtliche Wiirdigung in den Mund legte, die
ihm nicht zukam.

Das Revisionsgericht mufl daher fiir die IEntscheidung
~ entsprechend der bindenden Feststellung des Berufungs-~
gerichts (§ 561 Abs. 2 ZP0O) ~ davon ausgeheng<daB im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses die fritheren Meinungsverschie-
denheiten schon beseitigt waren und keine Partei mchr
an der Umstellung des Anspruchs im Verhdltnis 10:1 kraft

Gesetzes zweifelte.

3. Aufgrund seiner tatsidchlichen Feststellungen hat
das Berufungsgericht sich zundchst richtig die Frage nach |
dom Inhalt des Vertrages gestellt (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl.
zu § 242 Anm. 59). Bs ist dabei der Auffassung der Beklag-
ten, der Vertrag .vom 16. Juli 1952 sei in seinem § 4 ein
Vergleich gewesen, durch den die Entschiddigung und das Um-
stellungsverhéltnis abschlieflend, wirksam und unanfechtbar
habe geregelt werden sollen, nicht gefolgt, sondern hat
den Vertrag - entsprechend der in BGHZ 35, 390 behandel~
ten Sache ~ als einen Feststellungsvertrag angeschen, in
dem die Parteien einen Abgeltungsbetrag vereinbarten, vio-
bei sie von einer'Umstellung der Entschiddigungsforderung
im Verhdltnis 10:1 ausgegangen seien. Dieses Umétellungs—
verhiiltnis - so filhrt das Berufungsurteil aus - sei nicht
ausgchandolt worden, man habe sich hieriiber auch nicht
vergleichweise geeinigt. Vielmehr sei die Klédgerin -~ auf
Grund eigencr von den iibrigen Verhandlungsfragen unabhén-
giger Uberlegungen - zu der Ansicht gelangt, sie miisse
von der gleichen Rechtsauffassung ausgehen, die die Be-
klagtc bereits vertrat. Die bis dahin bestehende Meinungs-
verschiedenheit sei alsco nicht dadurch beseitigt worden,
daB die Kl#gerin in dieser Frage nachgegeben habe.



Das Berufungsgericht will damit sagen, die Umstel-
lungsfrage sci in dem Vertrag itberhaupt nicht geregelt
vorden, weil die Parteicen sie nach dem Umstellungsgesetz
als bereits geregelt ansahcen und deshald einer vertraglichen
Regelung cnthoben zu sein glaubten. Danach hétte ein Um-
stellungsverhédltnis 10:1 auBerhalb der vertraglichen Re-
gelung gestanden, es wire vielmehr die von den Parteien
ibercinstimmend vorausgesetzte Grundlage des Rechtsgeschiifts
rewesen. Dicse Auslegung ist rechtlich moglich und wird
dem Verhandlungsergebnis gerecht. Denn wenn - wie tatséch-
lich Tcotstcht - die Kldgerin vor dem VertragsschluB der
Beklagton eroffnen liefl, sie folge nun auch der Ansicht,
daf sie dic Restentschéddigung nur umgestellt im Verhdltnis
10:1 nach der gegebenen Rechtslage beanspruchen konne, so
liegt der Schlufl nahe, dafl die Parteien sich einer vertrag-
lichen Einggung iiber die Umstellungsfrage enthoben glaubten,
weil diese bercits durch das Gesetz - und zwar zum Nachteil
der Klégerin -~ gercgelt sei. Da die Kldgerin sich schon vor
- dem Vertragsschluf ausdrilicklich zu der Rechtsauffassung der
~Beklagten bekannt hatte, konnte es auch als entbehrlich er-
.scheinen, die Kl&dgerin in dem Vertrag hierauf nochmals fest-
zulegen. Gleichwohl ergab sich ein Bediirfnis fir die in '
§ 4 des Vertrages getroffene Regelung des Rechtsverh#lt-
nisses zwischen den Parteien aus zahlreichen noch bestehen-~
den Zweifclspunkten, so des Ausgangswertes unter Beriicksich-
tigung der Riickiibereignung und der Teiizahlungen, der Ver-
zinsung, eben der "Abrechnung" im ganzen, iiber die schon '
seit lingerem Verhandlungen zwischen den Parteien gingen.
Der Wortlaut des Vertrages spricht - sinngemédB verstanden -
fir dic Auslegung des- Berufungsgerichts. Der hier allein
interessiercnde § 4 enthdlt nichts dariiber, daB eine Um-

stellung im Verhdltnis 10:1 vereinbart werde, er legt vielmehr

-~ .ebenso wic die fritheren Abrechnungsvorschlédge der Beklag-
ten - ein solches Umstellungsverhdltnis als rechtlich ge-
geben einfach zugrunde. DemgemdB ist in der Abfindungser-
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‘hindecutet, daB die Parteicen das Umstellungsverhéltnis nicht

klirung (§ 4 Abs. 3) von der "erfolgten Abwertung der For-
derung im Verh#dltnis 10:1" die Redc. Dic Wahl der Vergan-
genheitsform (erfolgten) deutet darauf hin, da8 die Par-
teien diesc Rechtswirkung nicht durch ihre (gegenwirtige)
Vercinbarung herbeifiihren wollten, sondern berecits als
durch das Gesetz vorgegeben ansahen. Dafiir spricht in der
cndgiiltigeon Passung der Abfindungserklarung auch der Vor-
bchalt einer kiinftigen gesetzlichen Regelung, der darauf

vercinbarten, sondcrn ihre Vereinbarung auf der Grundlage
der gegebencn gesetzlichen Regelung -~ so wie 31e/%erstan-
den -~ trafen und, falls sich diese Grundlage é@ndern sollte,
ihre Vercinbarung anpassen wollten.

4. Zutreffend allerdings weist die Revision darauf hin,
daB die vorliegende Rechissache mit dem letztgenannten Vor-
bchalt in gewissem Sinne von dem in BGHZ 35, 390 behandelten
Sachverhalt abweicht; sie zieht hieraus jedoch unzutreffende
Folgerungen.

Uber das Zustandekommen dieses Vorbehalts steht nach dem
Berufungsurteil fest: Nachdem die Beklagte mit Schreiben vom
21. Dezember 1951 der Kldgerin eine AbsthluBzahlung von
120.884,10 DM gegen endgilltige Abfindungserkliirung angeboten
hattc, antwortete die Kligerin unter dem 25. Januar 1952,
sie misse eine Abfindungserklérung dahin einschrénken, daB
wrenn durch Gescetz oder hdchstrichterliche Rechisprechung
dic erfolgte Abwertung der Forderung im Verhdltnis 1:10
Tir unzulidssig erkldrt wird, der hierdurch ausgefallene Be--
trag nachgcfordert,werden kamm". Die Beklagte widersprach
unter dem 19. Februar 1952, weil - mBge die Aussicht auf
ein giinstigeres Umstellungsverhéiltnis auch noch so gering
scin -~ dic rechtlichen Beziehungen dann doch "in der Schwebe"
blieben, was die Kldgerin mit ihrem Schreiben vom 26. FPe-~
bruar 1952 in Abrede stellte, denn jedenfalls werde das Ver-



fahrcen zundchst abgeschlossen, ihr, der Xlégerin, bleibe
nur dic Hoglichkeit, es beim Eintritt bestimmter Bedin-
cungen wieder aufleben zu lassen; mit Rilicksicht auf die
Hohe des Betrages ktnne auf den Vorbehalt nicht verzichtet
verden, selbst wenn dafiir eine Verzdgerung der Entschiidi-
gungszahlung in Kauf genommen werden miisse. Mit ihrem
Schreiben vom 1. Juli 1952 erklérte sich jedoch die Kla-
gerin mit der Streichung der Worte Yoder hochstrichterliche
Rechisprechung" einverstanden, sie hiclt also nur den Vor-
bechalt ciner Anderung der Gesetzgebung aufrecht, unter

der Voraussetzung, daB die Angeiegenheit endgiilltig bis

zum 15. August 1952 abgewickelt werde. Auf diesen Erér-
terungen beruht die Fassung des § 4 des Vertrages. Dem
Zugestindnis der Kligerin hinsichtlich der Streichung

des Vorbchalts der kiinftigen hichstrichterlichen Recht-
sprechung war - wie das Berufungsgericht nach der Aussage
des Zcugen PiGEENEER und den von der Kligerin iiberreich-
ten Schrifitstiicken unangefochten feststellt - folgendes
vorausgegongen: Der damalige Geschiéftsiiihrer der Kldgerin,
Gref vgp G, und der ihn beratende Rechisanwalt St(D
hatten die Umstellungsfrage an Hand einer Auswertung des
Urtecils des V. Zivilsenats des.Bundesgerichtshofs vom

29. Februar 1952 (BGHZ 5, 214; Umstellung einer Kaufpreis-
forderung)vin der RWP-Blattel des Forkel-Verlages iiber-
priift und waren dabei zu dem Ergebnis gelangt, daB es keinen
Zvieck habe, den Rechtsprechungsvbrbehalt aufrecht zu cerhal-
ten, weil der Bundesgerichtghof sich bereits fiir eine Um~
stellung 10:1 ausgesprochen habe. Das Urteil des V. Zivil-
scnats des Bundesgerichtshofs #om 9. Mai 1952 (BGHZ 6, 91),
das fiir eine Enteignungsentéehﬁdigung ebenfalls ein Um-
stcllungsverhﬁlthis in 10:1 vorsah, war ihnen noch nicht
bekannt. Mit Schreiben vom 28. Juni 1952 ermichtigte der
Geschiftsfilhrer den Oberrentmeister PiGEE», >uf den
"Rechtsprechungsvorbehalt" zu verzichten - endgiiltige Ab-
wicklung bis zum 15. August 1952 vorausgesetzt -, wie es
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dann mit dem Schreiben vom 1. Juli 1952 geschah.

Das Berufungsgericht hat dicse tatsiichlichen Vorgiénge,
dic fir dic Auslegung der Vertragsurkunde bedeutsam sein
Ibnnen, nur im Zusarmenhang der Frage gewirdigt, ob das
Unotcllungsverhdltnis scwischen den Parteien im Wege gegen-
scitigen Nachgebens Yausgechandelt" worden sei, und hat
dics rechtsirrtumsfrei verneint. Es hat sich jedoch - so-
veit aus den Entscheidungsgriinden ersichtlich - nicht die
weitere Frage vorgelegt, ob nicht in den Verhandlungen
iiber den Vorbchalt, den die Klégerin sclbst als ein Zuge-
sttindnis bezeichnete, das sic von eivem Entgegenkommen im
Abwicklungotermin abhiingig machen misse, die Merkmale ecines
Vergleichs (§ 779 BGB) gefunden werden kénnten. Das Revi-
sionsgericht wiire nicht gechindert, den Vertrag in diescn
Punktc sclbsténdig und frei auszulegen (IM zu BGB § 133 A
Nr. 2). Jedoch treffen die Folgerungen, dic die Revision
hieran kniipfocn mochtec, keinesfalls zu.

Sclbst wenn das gegenseitige Nachgeben hinsichtlich
der Formulicrung der Abfindungserkliédrung ausriichen wiirde,
un der ganzen Vércinbarung in § 4 Abs. 2 und 3 des Vertrages
den Charakter eines Vergleichs zu geben, wiirde sich nichts
daran é@ndern, daB dic Regelung des Umstellungsverhdltnis-
ses aullicrhald der vertraglichen Regelung stand, also nicht
Gegenstand des Vergleiches, sondern die Geschifitsgrundlage
oder der nach dem Inhalt des Vertrages als feststchend
zugrunde gelegte Sachverhalt war, der der Wirklichkeit
nicht entsprach (§ 779 BGB). _Die Revision irrt in der An-
nahme, daB ein Irrtum iiber rechtliche Verh#ilitnisse nicht
Irrtum iiber einen "Sachverhalt" sein konne. Jedenfalls dann,
wenn der Rechtsirrium den Irrtum iiber eine rechtliche Tat-
sache - wic den Bestand und die Hohe einer Porderung (vgl.
ILH zu BGB § 779 Nr. 10 a und Nr. 17) - mit umschliceB%t, wie
es hier gutrifft, kann ein Irrtum iiber einen Sachverhalt




vorlicgen (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl., zu § 779 Anm. 30). Dem
stchen dic Ausfithrungen in BGHZ 25, 390, 394, die unter

Hinweis auf die Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 157, 266)
cinen Irrtum iliber "reine Rechtsfragen" als unbeachtlich be-
handeln, nicht engegen; denn es war eben nicht ein Irrtum

Uber cine reine Rechtsfrage, wenn die Parteien den ZinfluB

des Unstellungsgesetzes auf eine konkrete Forderung unrich-

tig beurtecilten.

Intocheidend widre hiernach auch im Falle des Verglciches,
daB das Umstellungsverhéltnis nicht Gegenstand der Verein-
barung war, sondern auflerhalb der getroffenen Vercinbarung
blieb. 0b der Irrtum iiber die gesetzliche Umstellung zur
Unwvirksamkeit des Vergleiches filhren miiBte, kann auf sich
beruhen; denn die Sonderregelung des § 779 BGB schlieBt die
Anwcnduﬁg der Grundsdtzc vom Fehlen oder Wegfall der Ge-
schiaftsgrundlage nicht aus (vgl. die Nachweise bei BGB-RGRK
zu § 779 Anm. 39 und Soergél-Siebert zu § 242 Anm. 246).

5. In jedem Falle stellt sich daher die entscheidende
Frage, ob der Kligerin ein Pesthalten an ihrer Abfindungs-
erklédrung nach Treu und Glauben zugemutet wefden kann, nach-
dem sich seit dem BeschluB8 des Grofien Senats fir Zivilsa-
chen des Bundesgerichtshofs vom 16. November 1953 (BGHZ 11,
156) die Rechtsilberzeugung, da8 der 8ffentlich-rechtliche
Anspruch auf Enteignungsentschédigung der Umstellung nicht
~unterlicge, allgemein durchgesetzt hat (vgl. auch BGHZ 7,
97). Das Berufungsgericht hat dies mit der Erwdgung ver-
neint, bei richtiger Erkenntnis der Rechtslage wirde die
Beklagte der Kligerin schon nicht angesonnen haben, sich
mit einem Zehntel des ihr unstreitig noch zustehenden Be-
tragesAébfindén,zu lassen, keinesfalls wiirde die Klégerin
aber darauf eingegangen sein. Was die Revision dem ent-
gegenhdlt, iiberzeugt nicht.



Die Revision meint, die Geschiéftsfiihrung der Klidgerin
habe dic Rechtsfrage oberflédchlich und leichtfertig nur
an Hand eines unvolistédndigen Abdrucks des Urteils von
29. Pebruar 1952 geprift und miisse die Folgen tragen. Da-
bei iibersieht dic Revision: Zu dieser Zeit hdtte die ge-
naueste Erkundigung und Priifung der Rechtslage nur zu dem
Yrgebnis fihren kdnnen, daB das Urteil des V. Zivilsenats
des Bundeogerichishofs vom 29, Februar 1952 (BGHZ 5, 214)
sich zwar auf eine Kaufpreoisforderung bezog, daB aber der
V. Zivilsenat in einem weiteren Urteil vom 9. Mai 1952
(BGHZ 6, 91) in dem gleichen Sinnc {iber die Umstellung einer
¥ntschidigungsforderung wegen Enteignung entschieden hatte,
wobei er sich auf eine nicht vertffentlichte Entscheidung
vom 8., Februar 1952 ~ V ZR 120/50 - bezog (BGHZ 6, 91, 96).

Der Gedankey, die Kligerin habe im vorliegenden Fall ein
Viagnis lbernommen, um alsbald die umstrittene Restentschédi-
gung zu erhalten, muB nach der Sachlage ausscheiden. Gewiid
hatte die Klégerin - cbenso wie die Beklagte - ein Inter-
esse daran, die leidige Angelegenheit, die sich nun schon
ein Jahrzechnt hingezogen hatte, alsbald abzuwickeln, wobei
allerdings -~ wie ihr Schreiben vom 1. Juli 1952 deutlich
zeigt -~ im Vordergrund des Interesses nicht die Zahlung,
sondern die Riickiibercignung stand. Die angemessene Entschi-
digung fiir das enteignete TLand war der Klégerin durch die
Verfassung garantiert (Art. 153 WRV; Art. 14 GG), die Zah-
lung von wenigstens einem Zehntel des unstreitigen Wertes
war der Kligerin sicher. Sie hatté keine Veranlessung, ein
besondercs Risiko eingugehen, um diese Zahlung zu erhalten,
und hatte auch mit ihrem Schreiben vom 26. Februar 1952
die Beklagte davon versténdigt, da8 die Beschleunigung ihr
ein Risiko nicht wert sei. Wenn sie sich dann -~ dem Wunsch
dcr Beklagten entsprechend - doch entschloff, auf den "Recht-
sprcchungsvorbehalt" zu verzichten, so geschah dies, weil



die hochstrichterliche Rechtsprechung nunmehr nach ihrer
Auffassung cine Umstellung 10:1 gebilligt und der Vorbehalt
damit scinen Sinn verlorcen hatte. Die Ansicht der Revision,
die Klidgerin habe damit das Risiko einer Anderung der
hichstrichterlichen Rechtsprechung auf sich genommen, fin-
det weder in der Vertragsurlkunde noch in dem vorgetragenen
Inhalt der Vorverhandlungen eine Stilitze. Denn zwischen

den Partcicn war nicmals davon die Rede, daB die Klidgerin
sich eine Nachforderung fiir den Fall einer "Anderung" der
héchstrichterlichen Rechtsprechung vorbehalten wollte und
schlie8lich davon Abstand nahm. Vielmehr erhdlt der Vorbe-
halt in der urspriinglichen Fassung des Schreibens der Kla-
gerin vom 25. Januar 1952 seinen Sinn gerade dadurch, daB

cs bislang con ciner hochstrichterlichen Rechtsprechung,

‘an der dic Kliégerin sich hatte orientieren konnen, zu die-
ser Yrage iliberhaupt fehlte. Nachdem aber der Bundesgerichts-
hof gesprochen hatte, und zwar -~ wie die Kldgerin dies

nach BGHZ 5, 214 mdglicherweise irrig, nach BGHZ 6, 91 sinn-
gemiltl aber richtig verstanden hatte - fiir ein Umstellungs-
verhiltnis 10:1, lag die von den Parteien bislang vermiSte
htchstrichterliche Rechisprechung vor; der Rechtsprechungs-
vorbchalt ging damit -~ aus der damaligen Sicht der Klégerin -
ins Leerc. Nechdem der Bundesgerichtshof gegen ihre Ansicht
entochicden hatte - so muB die Einstellung der Kl&égerin ver-
standen werden -, konnte ihr nur noch eine Anderung des Ge-
setzes zu eciner dem Wert gemidBen Entschédigung verhelfen.

So gesehen lag die Anderung der Rechtspréchung (auf Grund
dcs Beschlusses vom 16. November 1953 ~ BGHZ 11, 156 -) auBer-
halb des Gefahrenkreises, den die Kl#gerin sich bei ihrem
Verzicht auf den Rechtsprechungsvorbehalt vorstellte oder
vorstellen konnte. Es geht nicht an und widerspricht dem
Rechtsverhéiltnis zwischen den Parteien, die Klégerin, die
auf den Bestand der héchstrichterlichen Rechtsprechung ver-
traute, mit dem Risiko einer Anderung der hdchstrichterlii-
chen Rechtsprechung zu belasten; denn das Risiko, die rich-



tige Entschddigung zahlen zu miissen, tridgt die Beklagte.
Dic Ansicht des Berufungscgerichtes, die Kldgerin konne
nach Treu und Glauben nicht an der Abfindungserklérung
festgehalten werden, ist daher zu billigen.

Hiernach erwcist sich die Revision als unbegrindet
und mufBl, da das Berufungsurteil auch sonst einen Rechis-
fehler zum Nachteil der Beklagten nicht erkennen 148+,

: mit dor Xostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer
Gahtgens Dr. Reinhardt
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